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E S I P U H E  
 
On kiitosten aika. Työ on taidehistorian oppialan tutkimus, joka asettuu osin suunnittelututkimuksen 
alueelle. Aloitin väitöstutkimuksen vuonna 2007 Tampereen teknisen yliopiston arkkitehtuurin laitok-
sella taidehistorioitsija Ville Lukkarisen innostavassa ohjauksessa. Helsinkiin vuonna 2011 siirryttyä-
ni hän on jatkanut ohjaajana – kiitos Ville koko pitkästä  rupeamasta. Suuressa arvossa pidän myös si-
tä että tässä vaiheessa työn toiseksi ohjaajaksi sain jälleenrakennuskauden tyyppitalot taidehistorialli-
seen tutkimuskeskusteluun nostaneen Kirsi Saarikankaan. Alkuvaiheen opastuksesta suuret kiitokset 
yhdyskuntasuunnittelun sivuaineen ohjaajalleni Staffan Lodeniukselle, kuten myös Olli-Paavo Kopo-
selle, Pekka Passinmäelle ja Tore Tallqvistille.  
Arkkitehtuurin opinnot ovat kansainvälisesti verraten Suomessa monipuoliset, minkä olen todennut 
muun muassa opiskellessani New Yorkin Columbian yliopistossa, jonka laaja-alainen rakennus-
suojelun opetus on epäilemättä myös vaikuttanut työhön. Arkkitehdin työn ja sen vastaanoton ymmär-
tämisen kannalta keskustelun lisääminen on kuitenkin tärkeää niin arkkitehtuurin opetuksen sisällä 
kuin muiden alojen kanssa.  
Arkkitehtuurin, suunnittelun ja ympäristön tutkimuksessa monitieteinen näkökulmien peilaus on eri-
tyisen hyödyllistä. Kritisoin väitöksessä suunnittelun näkemistä yksipuolisesti ongelmanratkaisuna; 
silti suunnittelun tuotosten tutkimuksessa ja tulkinnassa ei voi unohtaa sen käytännöllistä ongelman-
ratkaisuluonnetta. Toiveeni on, että työn moninäkökulmaisuus ymmärretään kädenojennuksena tie-
teenalojen välisten ja asukas- ja asiantuntijanäkökulmien aitojen yli – ei niiden kilpailuna. Kiitokset 
aitojen yli kurottamisesta kuuluvat myös yhdyskuntasuunnittelun tutkimusta pitkään kehittäneelle 
YTK:lle, sen ”pitkälle kurssille”, tutkimusseminaarille 2007/08 ja sen vetäjille Mervi Ilmoselle, Raine 
Mäntysalolle ja Lasse Peltoselle.  
Monille arkkitehti Panu Kailan oppilaille – ainakin minulle – hänen opetuksellaan on ollut käänteen-
tekevä merkitys. Rakennussuojelu on Suomessa viimeisten vuosikymmenien aikana ottanut pitkiä as-
keleita eteenpäin, tullut näkyvämmin julkiseen keskusteluun, paremmin osaksi kaupunkisuunnittelua 
ja myös osaksi arkista asumista. Samanaikaisesti rakennuskulttuuri on kuitenkin joutunut alati ah-
taammalle kiristyvän kunta- ja valtiontalouden ja eheyttävän kaupunkisuunnittelun puristuksissa, mu-
seotoimen ahdingossa sekä humanistisen ja historiallisen tiedon kilpaillessa siitä, minkälaista tietoa 
pidetään relevanttina.  
Kiitokset perinteentutkimuksen professori Seppo Knuuttilalle hyvistä kenttätyötä koskevista neuvois-
ta, samoin Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston ympäristötoimiston arkkitehdille Riitta Salastielle 
ja maisemasuunnittelija Maria Karistolle ja Marttilan kaavoitusarkkitehti Leena Lukkarinen-Annilalle 
alkuvaiheen keskusteluista. Kiitos myös kaavoitusarkkitehti Leena Roppolalle tilaisuudesta tutustua 
Lahden Anttilanmäen uudelleenkaavoitukseen ja asukaskävelyjen hyödyllisyyteen. Kiitos arkkitehti 
Pentti Tuoviselle aivan ensimmäisistä vihjeistä ja tuesta, arkkitehti Elisa el Harounylle keskusteluista, 
ja taidehistorioitsija Marja-Leena Ikkalalle opponoinnista. Vielä haluan erityisesti kiittää esitarkastajia 
Pauline von Bonsdorffia ja Anneli Junttoa paneutuvasta luennasta ja kommentoinnista.  
Kiitos asukasyhdistyksen historiaryhmälle, jonka kanssa aloitimme historiikin kirjoittamisen Järven-
pään Saunakalliossa haastattelemalla asukkaita samoihin aikoihin väitöskirjan alkuvaiheen kanssa. 
Kiitos myös naapureille, jotka ovat tulleet apuun monessa pulmassa ja opettaneet paljon omakotiasu-
misesta. Asuinpaikan merkitystä avaava kokemus oli nähdä, miten vaikeaa oman paikan myyminen 
voi olla talonsa rakentaneelle ja sitä lähes 60 vuotta asuneelle. Kiitos siis nyt jo edesmenneelle rinta-
mamies Matti Pesoselle ja hänen perheelleen. Kiitos kumppanilleni ja kriitikolleni Jan Blomstedtille 
keskusteluista, tekstien lukemisesta ja ”kotirintaman” uupumattomasta ylläpidosta näinä vuosina, joi-
den aikana Julia on kasvanut koululaiseksi. Kiitos kuuluu myös lähisuvulle lapsenkaitsennasta. 
Kiitokset Wihurin säätiölle kolmivuotisesta apurahasta, joka on tuonut akateemista ja taloudellista 
riippumattomuutta.  Kiitos ennen kaikkea haastatelluille Marttilan asukkaille, jotka aikaansa antaen 
ovat kertoneet kokemuksestaan ja paneutuneet paikan ja asumisen merkitysten pohtimiseen.  
 
Järvenpään Saunakalliossa huhtikuussa 2013    
Kirsi Heininen-Blomstedt 
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J Ä L L E E N R A K E N N U S K A U D E N  ( 1 9 4 0 – 1 9 5 8 )  T Y Y P P I T A L O A L U E E T   
T U T K I M U K S E N  J A  K A U P U N K I S U U N N I T T E L U N  O N G E L M A N A  
 
Rakennukset–pysyvä kansallisomaisuutemme. Inhimillisen kulttuurin ulkonaisesti näkyvimpänä ilme-
nemismuotona ovat rakennukset. Jokaisen kansan ja valtakunnan kulttuuriasteen voi lukea rakennuk-
sista, niin hyvin matalista majoista kuin mahtavista monumenttaalitöistä. Rakennukset muodostavat 
kansan kulttuurin pysyvän lähdekirjan, menneisyydestä uusimpaan aikaan asti. (…) Rakennusalan ky-
symykset ovat tietyssä mielessä normaalin ihmiselämän peruskysymyksiä, joita pakkotilanteessakaan 
ei voida tilapäisjärjestelyillä onnistuneesti ratkaista. (…) Rakennus, pysyvä asunto, merkitsee yleensä 
ihmiselle juurtumista määrättyyn paikkaan tavallisesti perheen muodostamisen yhteydessä. Se ei täytä 
ainoastaan hetkellistä tarvetta, vaan sitoo ihmisen itseensä pitkiksi ajoiksi, ellei eliniäksi. Kun asuin-
rakennuksista on kysymys, se merkitsee oman kodin muodostamista, ja ajatellessamme sanaa ”koti” 
emme ajattele tekniikkaa tai tarkoituksenmukaisuutta vaan niitä lukemattomia tunnearvoja, jotka tä-
hän sanaan sisältyvät. 1  
 
Jälleenrakennuksen tavoitteet ja eetoksen linjannut julkaisu Rakennustaide ja standardi. Jäl-
leenrakentamisen ydinkysymyksiä (Arkkitehtiliitto 1942) alkaa ajatuksella rakennetusta kult-
tuurin kuvasta. Rakennettu ympäristö on kaikille avoin historiankirja, ja kertoessaan men-
neestä, nykyisyydestä ja kansakunnan arvoista ja kehitysasteesta se velvoittaa rakentajaa kau-
askatseisuuteen. Myös sodan jälkeisessä poikkeuksellisessa tilanteessa oli pyrkimys pysyvään 
ja laadukkaaseen rakentamiseen. Jälleenrakennuskauden vaikeissa olosuhteissa kohotettiin 
asumistasoa, luotiin koteja ja yhteiskunnallista vakautta ja suuri kaupunki- ja asuntorakenteen 
kerrostuma. Pika-asuttaminenkaan ei voinut olla lyhytjänteistä rakentamista, kuten Rakennus-
taide ja standardi -julkaisussa kirjoitettiin, koska rakennuksen käsitteeseen kuuluu pysyvyys. 
Lyhytaikaiset ratkaisut ovat tuhlausta, ja suhteessa rakentamisen rationalisointiin oli pysyvyy-
den merkitystä tarkasteltava etenkin inhimillisestä näkökulmasta.  
Tämä tutkimus käsittelee sodanaikaisten ja -jälkeisten tyyppitalojen kulttuurisia ja subjek-
tiivisia merkityksiä ja tyyppitalomiljöiden täydennysrakentamista. ”Rintamamiestalo” on jäl-
leenrakennuskauden arkkityyppiseksi muodostunut talon malli.2 Alkuimpulssit työhön lähtivät 
omasta asumiskokemuksesta rintamamiestalossa, täydennysrakentamisen tarkkailemisesta 
asukkaan ja arkkitehdin näkökulmasta, ja asumisen ja kaupunkisuunnittelun keskustelujen 
seuraamisesta. Ennen tutkimuksen alkua käytiin vilkasta julkista ja tieteellistä keskustelua 
asumisesta, kaupunkirakenteen tiivistämisestä, asumispreferensseistä, kaupunkiluonnosta ja 
lähiluonnosta. Miksi pientaloasumisesta puhutaan niin paljon, miksi asumisen ympäristöt ovat 
konfliktiherkkiä ja miksi rintamamiestalo on muodissa?  
  
                                                 
1
  Rakennustaide ja standardi. Waltari 1942, 3-9. Ajatukset ovat Alvar Aallolta vaikka kirjallinen asu on Mika Waltarin. Saarikangas 
1993; Kummala 2005, 23. 
2
  ”Jälleenrakentamisen monumentiksi Suomessa kohosivat puiset, harjakattoiset ja 1½- kerroksiset omakotitalot: rintamamies- tai 
tyyppitalot.(…) Rakennusaikanaan talot poikkesivat selvästi ympäristöstään, mutta nykyään ne ovat itsestään selvä osa suomalaista 
maisemaa ja useimmille niin tuttuja, että niitä pidetään jo suomalaisen omakotiasumisen arkkityyppinä.” Saarikangas 2004, 22. 
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Tutkimuskysymykseni alkoivat muotoutua Suomen Kuntaliiton Vanhassa vara parempi-ra-
portista (2006), jonka mukaan valmiit asuinalueet ovat haluttuja: ”[p]arhaimmillaan vanhat 
omakotialueet ovat ympäristöltään valmiiksi rakentuneita ja viihtyisiä. Vuosien myötä alueista 
on tullut vehreitä, kodikkaita ja yhteisöllisiä kotiympäristöjä.” Perinteisellä omakotialueella 
yhdistyvät etenkin lapsiperheiden asumistoiveet.3 Raportti tarkasteli vanhoja pientaloalueita 
täydennysrakentamisen kohteina osana Kuntaliiton ja Ympäristöministeriön Tonttituotannon 
edistäminen -hankesarjaa. Täydentämistä perusteltiin yhtäältä alueiden vetovoimalla ja laatu-
ominaisuuksilla – vehreydellä, viihtyisyydellä ja yhteisöllisyydellä – ja toisaalta niiden puut-
teiden kautta, palvelujen ja asukaskannan vähenemisellä ja alueiden rikkonaisuudella. Mutta 
jos vanhat asuinalueet ovat valmiita ja vetovoimaisia, miten täydentäminen vaikuttaa niiden 
viihtyisyyteen ja omaleimaisuuteen?  
Tutkimusasetelma avautui näistä alkukysymyksistä. Tarkastelen jälleenrakennuskauden 
tyyppitaloalueita niin asukkaidensa asuinmiljöinä kuin suunnittelun haasteena, julkisesti mää-
riteltävänä suunnittelupoliittisena asiana. Lähestyn aihetta fenomenologis-hermeneuttisesti 
asumisen kokemuksellisuuden kautta ja kuvaamalla yhtä tyyppitaloaluetta monimetodisesti. 
Helsingin Pitäjänmäellä sijaitsevan Marttilan kuvauksessa asukashaastattelut ovat ensisijainen 
aineisto. Marttilaan päädyin paikassa käymisen perusteella, koska siitä oli asukkaiden kerää-
mää historiatietoa ja asiantuntijatietoa, ja koska Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston jäl-
leenrakennuskauden alueiden inventoinnissa (2003) se on arvioitu arvokkaaksi. Inventoinnin 
mukaan Marttila on Helsingin alueista uhanalaisin; asemakaava ei turvaa alkuperäisen raken-
nuskannan säilymistä.4 Tutkimuksen tarkoitus on kuitenkin kuvata paikkaa ja keskustella ai-
kakauden alueista kulttuurisella ja teoreettisella tasolla, ei ottaa suoraan kantaa suojelun tar-
kentamiseen, eikä kantaa ole kysytty haastatteluissa. Empiirinen asukkaiden arjen näkökulma 
tutkimuksessa liittyy asumisen subjektiivisia merkityksiä kartoittavaan tehtävään.  
Ongelmakenttä on moniulotteinen. Laajin vanhojen asuinalueiden suunnittelua koskeva ky-
symys on katsotaanko alueita paikallisista lähtökohdista, sisältä päin, vai ensisijaisesti ulkoa 
katsoen, seudullisen ja globaalin kilpailukyvyn tai eheyttämisen näkökulmasta. Tutkimuksen 
keskiössä on kysymys ”paikasta” ja sen merkityksistä. Ympäristöesteetikko Arnold Berleantin 
mukaan ympäristökritiikin peruskysymys – ja tämänkin tutkimuksen pääkysymys – on miten 
hyvin tietty ympäristö toimii inhimillisenä paikkana.5 Pääkysymys johdattaa tutkimaan paikan 
merkityksiä, materiaalisuutta ja muutosta. Kriitikoksi mielletty arkkitehtuurin tutkija paljastaa 
ongelmia mutta myös taustoittaa, avaa merkityksiä, tulkitsee ja arvottaa. 
                                                 
3
   Vanhassa vara parempi. Toukola 2006, 5. Raportti perustui kolmessa kaupungissa tehtyyn omakotimarkkinatutkimukseen. Mones-
sa tutkimuksessa on todettu lapsiperheiden etsiytyvän väljille omakotialueille. Kyttä, Pahkasalo & Vaattovaara 2010, 120. Myös 
Kärkkäinen et al. 2006: Lapsiperheiden asumisen muutokset 1995-2005. 
4
    Sädevirta et al. 2003, 34. Marttilan  miljööanalyysi (Horo, 2003) ja diplomityö Pientalojen rakenteet ja tyyppisuunnittelu vuoteen 
1948. Jälleenrakennuskauden kohdealue, perusparannusesimerkkejä, Kairamo 1980. Ensivaikutelma paikkaan on syntynyt lehdet-
tömään aikaan. Kuten olen myöhemmin oppinut, on historiantutkimuksessa tuotu esiin Sotainvalidien Veljesliiton välirauhan ai-
kaisen omakotirakennustoiminnan olleen eräänä esikuvana rintamamiesten asuttamiselle. Suurin invalidikylistä on Pitäjänmäelle 
rakennettu 25 talon kylä Marttilaan. Laitinen 1995, 67; Palomäki 2011, 181. 
5
  Berleant 1994, 161. 
Kuva 2. Kuvia Arkkitehtiliiton julkaisusta Rakennustaide ja standardi. 
Jälleenrakentamisen ydinkysymyksiä, 1942. Niin antiikki kuin kansan-
rakennustaide tarjoaa esimerkkejä vakiintuneista rakennusmuodoista: 
”Selvimmät tapaukset saadaan tavallisesti talousrakennuksista, koska 
niiden tehtävä, suhde ihmiseen ja ympäröivään luontoon, yleensä on 
yksinkertaisin ja selvin.” Waltari 1942, 14. 
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Yhdyskuntasuunnittelua ja kaupunkisuunnittelun osallistumiskeskustelua on arvosteltu asu-
miskeskeisyydestä, joka ei vastaa postfordistisen yhteiskunnan tilanteeseen ja jättää ihmisen 
muut toimintaympäristöt varjoon.6 Ihmistä ei voi typistää asujaksi tai vaatia sitoutumaan asu-
misympäristönsä suunnitteluun enemmän kuin siihen on halua; toisaalta osallisuuden rajaa-
minen vain asuinalueelle on ahdas tulkinta ihmisen osallisuudesta yhteiskuntaan ja yhteisöi-
hin.7 Asuminen on kuitenkin kaupunkisuunnittelun tiedontarpeen näkökulmasta tärkeä tutki-
musalue, ja asumisen ympäristöt ovat tärkeitä myös liikkuvuuden yhteiskunnassa. ”Paikan” 
käsite on uudestaan noussut monitieteiseen pohdintaan. Tutkimuksellani tuon esiin että asu-
misympäristöjen konfliktiherkkyydessä on kyse myös ”paikan” merkityksestä ja esteettisestä 
kokemuksesta ja arvostamisesta. Tutkimus perustelee myös miksi rintamamiestaloalueita tulisi 
eheyttävässä kaupunkisuunnittelussa ja täydennysrakentamisen kohteena aina katsoa myös 
”sisältä”, asumisympäristön laadun ja miljöönsuojelun kysymyksenä.  
Rakennussuojelulle vanhojen pientaloalueiden täydennysrakentaminen asettaa asuinympä-
ristöjen tulevaisuuteen vaikuttavan ongelman, joka on arkkitehtuurin detaljitason autenttisuut-
ta moniulotteisempi ja myös eettisesti hankalampi kysymys. Suomalaisessa puutarhakaupunki- 
ja metsäkaupunkilähiöiden kontekstissa suojelulta ja kaupunkisuunnittelulta vaaditaan aiem-
paa laajempaa hahmottamista. Suojelunäkökulmasta voidaan puhua kaupunkisuojelusta (ur-
ban conservation) tai kaupunkiperinnöstä (urban heritage) ja kaupunkimaiseman historiasta 
(urban landscape history), joissa urbaanin elämän sosiaaliset, historialliset ja kulttuuriset mer-
kitykset ja tavoitteet kytkeytyvät paikan materiaalisuudessa. Rakennussuojelu on kaupunki-
suunnittelun osa-alue, jonka tavoite on kiveen hakatun ja puuhun veistetyn ”historiankirjoituk-
sen” lisäksi vaalia kaupunkikulttuuria ja miljöön laatua. Kun paino on asumisen ja kaupunki-
luontoympäristön merkityskytkeymissä, on perusteltua puhua miljöösuojelusta. Jos kaupunki 
nähdään eriluonteisten paikkojen kudelmana, jossa alueet ovat riippuvaisia toisistaan, on suun-
nittelussa olennaista vaalia miljöödiversiteettiä. Tiivistyvällä metropolialueella ja kehyskun-
nissa jälleenrakennuskauden alueiden potentiaali asuinympäristöinä ja kaikkien kansalaisten 
virkistys-, kaupunkiluonto- ja kulttuuriympäristöinä on suuri, jos niiden ominaispiirteet ja 
merkityssisältö tunnistetaan.   
Tutkimuksessa asuinalue on ensi sijassa ihmisen paikka, mutta tarkastelen ”paikkaa” myös 
teoreettisena aiheena. Mikä on paikkojen kohtalo globaalien virtausten tilassa? Pääomien ja 
työpaikkojen liikkuvuus pakottaa myös ihmiset liikkumaan. Globalisaation aiheuttaman epä-
varmuuden vastareaktiona nouseva uusyhteisöllisyys ja paikkatietoisuus ovat ymmärrettäviä, 
mutta sitoutuneisuus paikkaan on työvoiman liikkuvuuden kannalta haitallinen, nostalginen 
asenne. Nomadismi ja yksilöllistymiskehitys ovat modernin ja jälkimodernin ajan kehityskul-
kuja, jotka rapauttavat kansalaisuutta. Zygmunt Bauman tarkastelee jälkimodernia aikaa ”no-
madismin koston” aikana. Modernin varhaisessa, ”joustamattomassa” vaiheessa nomadiset ta-
vat eivät olleet suosiossa ja kansalaisuus kulki käsi kädessä aloilleen asettumisen kanssa. Sen 
sijaan nykyisessä ”notkeassa” modernissa paikasta riippumaton eliitti hallitsee paikallaan py-
syvää enemmistöä.8 Paikan kohtalo on kytköksissä kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuteen. 
Pauline von Bonsdorff viittaa Hannah Arendtin arvioon siitä miten modernissa länsimaisessa 
yhteiskunnassa taloudellisen tarkastelun alue on korvannut julkisen tilan (public realm), jossa 
käydä poliittista keskustelua ja punnita arvoja ja positioita.9 von Bonsdorff epäilee tällä olevan 
pysyviä seurauksia sekä paikan kohtalon että yksilön ja kansalaisen puhevallan suhteen.10   
Kasvu on kaupunkitilan konfliktien generaattori. Lokaalin tason alisteisuus globaalin ja seu-
                                                 
6
  Pakarinen 2002, 76.   
7
  Kaupunkisuunnittelun osallistumiskeskustelusta kts. Osalliset ja osaajat, Bäcklund, P. & Häkli, J. & Schulman, H. (toim.) 2002.  
8
  ”Kaikki sosiaalisten siteiden tiheät verkostot, varsinkin jos ne paikantuvat jollekin tietylle alueelle, ovat tieltä raivattavia esteitä.”  
 
Bauman 2002, 21-23. 
9
  von Bonsdorff  1998,  248; sit. Arendt 1958 The Human Condition, 38-49.   
10
   “[w]hile the values promoted in this process – such as economic interaction, mobility and communication – in themselves are im-
material, their promotion has effects on the physical environment which may in the long run even permanently damage the cultural 
dimension of human interaction, not to mention the biosphere. Following Arendt, the disappearance of places, the eradication of 
recognizable locality might be destructive not only of individual difference but also of positions from which to raise one’s voice.”  
von Bonsdorff  1998,  248; sit. Arendt 1958, 71.    
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dullisen kilpailun puristuksessa voi johtaa hallitsemattomaan täydennysrakentamiseen, joka 
voi paikallisnäkökulmasta näyttää ”postimerkkisuunnittelulta”, tiivistämiseltä ilman kokonais-
käsitystä ja keskustelua asumisympäristön laadusta. Paikallisluonteen ja asukasnäkökulmien 
sivuuttamisella voi olla moninaisia vaikutuksia arkiympäristön laatuun ja kulttuuriperintöön.  
Suunnittelun tiedontarpeesta lähtevä tutkimusongelma on selvittää mitä piirteitä on tärkeää 
vaalia, jotta alueiden luonne, vetovoima ja historiallinen kertovuus säilyy. Mitkä arkkitehtoni-
set piirteet luonnehtivat tyyppitalomiljöitä, mitä niiden suunnittelussa on tavoiteltu, ja mikä 
paikassa asumisessa on ollut parasta? Tutkimuskysymysten luonne on johtanut monimetodi-
suuteen. Tutkimustehtäväni jakautuu neljään osaan. (1) Empiiriset kysymykset liittyvät asumi-
sen kokemuksellisuuteen ja (2) miljöön ominaisuuksiin. (3) Historiallisen tarkastelun kautta 
käsittelen tyyppitalojen suunnittelua ja omakotiasumisen ja esikaupunkiasumisen aatetaustaa. 
(4) Paikan kokemuksellisuutta tarkastelen myös teoreettisena kysymyksenä. 
 Empiirisen osuuden tarkoitus on kuvata paikkaa ja siihen liittyviä merkityksiä ja mieliku-
via asukashaastattelujen ja miljööanalyysien avulla. Haastatteluosa antaa asukkaiden kertoman 
kautta lukijalle aineksia muodostaa kuva paikan ajallisesta kaaresta ja asukkaiden erilaisista 
tavoista elää paikassa ja hahmottaa paikkaa. Tärkein asukkaille esitetty kysymys on avoin: 
Millaista paikassa on ollut asua? Keskiössä on paikka ja sen kuvaaminen, mutta muuttumat-
toman, objektiivisen paikan identiteetin määrittelemisen sijaan tavoite on tarkastella subjektii-
visia paikkamielikuvia ja paikan erityisyyttä: Minkälaista luonto on tässä asuinympäristössä, 
millaisia asukkaiden lisärakentamistarpeet ovat olleet, miten miljöö on muuttunut ja miltä pai-
kan muutos vaikuttaa sisältä katsoen? Haastattelut ja analyysit yhdessä muodostavat kuvaa 
miljöön luonteesta ja paikan hengestä arvottamisen ja suunnittelun pohjaksi.  
Pohdintaosiossa (Luku 5) asukkaiden paikkamielikuvien ja näistä kaleidoskooppisesti ra-
kentuvan ”paikan hengen” hahmottelu johdattaa tarkastelemaan kulttuuristen ja luonnollisten 
elementtien sekoittuneisuutta, ympäristön ”tekijyyttä” ja sisä- ja ulkopuolisia näkökulmia 
paikkaan, sekä muutoksen merkitystä. Miljööosassa (Liite) kuvaan Marttilan suunnitteluperi-
aatteita ja etsin keinoja havainnollistaa ympäristön tilallista kokemusta ja paikan tunnelmaa 
luovia piirteitä valokuvien ja paikka-analyysien avulla. Miljööosa tuo yhteen paikan suunnitte-
lun ja rakentamisen aikaista materiaalia ja dokumentoi haastattelujen aikaista Marttilaa. 
Anayysi on aloitettu asukashaastattelujen aikana mutta tehty pääosin niiden jälkeen. 
Niin tutkimukselta kuin asiantuntijoilta odotetaan reflektiivisyyttä. Kun tieteessä reflektii-
visyys on omien ja muiden tutkimussuuntien taustaoletusten julkituomista ja arviointia, asian-
tuntijuudessa se merkitsee ajattelun ja toimintavaihtoehtojen taustaoletusten kriittistä arvioi-
mista.11 Alustavassa tutkimussuunnitelmassa artikuloin esioletukseni tutkimusongelman kan-
nalta olennaisista teemoista, joiden merkityssisältöä oli tarkoitus selventää. Ainakin asumisen 
vapauteen ja luonnonläheisyyteen liittyvät merkitykset vaikuttivat kuvaavan asumismuotoa ja 
niitä ihanteita, joihin nähden täydennysrakentaminen ja suunnittelu voivat väljästi rakennetuil-
la jälleenrakennuskauden alueilla olla ristiriidassa. Kaupunkien reunamien asuinalueet ovat 
yksilön ja yhteisön välisten suhteiden ja suunnittelun kenttänä vaikeita, koska niillä lähesty-
tään kodin intiimiä piiriä. Myöhään kaupungistuneessa Suomessa itsellisen asumisen ihanteen 
ajatellaan jatkavan agraaria omavaraistaloutta ja siihen kuuluvaa vastuuta elämän ja asumisen 
kokonaisuudesta.12 Asumisen vapautta ja itsellisyyttä kuvaavien ilmausten ja merkitystasojen 
tarkastelu on siten tutkimuksen tärkeä teema.  
                                                 
11
   Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 221. Sari Puustinen on kehittänyt väitöskirjassa Suomalainen kaavoittajaprofessio ja suunnit-
telun kommunikatiivinen käänne (2006) reflektoivan kaavoittajan mallia.  
12
   Suomen Omakotilehden mukaan ”[S]uurin osa suomalaisista haluaisi asua omakotitalossa, useiden tutkimusten mukaan jopa 80 % 
kansalaista. Tämä kuvaa hyvin suomalaista halua itselliseen asumiseen.” Etelämäki 2006, 36. Anneli Junton mukaan pientalo ja 
omistusasuminen liitetään maalaisuuteen, perhe-elämään ja itseohjautuvuuden ja riippumattomuuden merkityksiin, ja ihanteiden 
ajatellaan periytyvän lapsuudesta. ”Ihanteellisin asumismuoto ihmisten ajatuksissa peilautui lapsuudenaikaisista kokemuksista ja 
muistikuvista. Maaseudulla lapsuutensa viettäneille ja omakotitalossa kasvaneille omakotiasuminen oli itsestään selvä paras mah-
dollinen asumisen muoto.” Juntto 1990, 286-287; sit. Lauronen 1987. Itsellinen = Maaseudun tilapäisansioilla elävä vakinaista 
tointa tai omaa maanviljelystä pitämätön tilaton henkilö. Nykysuomen sanakirja, WSOY 1951. Nykymerkityksessä  itsellinen on  
henkilö,  joka elää omien kykyjensä varassa, esim. free lance tai yksityisyrittäjä. Uusi Suomen kielen sanakirja, 1998. 
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Pohdin jälleenrakennuskauden perintöä ja osallistun taidehistorian piirissä käytyyn keskus-
teluun. Historiankirjoituksellinen tulkintatehtävä merkitsee tyyppitalojen näkemistä uusissa 
yhteyksissä, aiemman tutkimuksen painotusten arvioimista ja tyyppitalomiljöiden nykyisten 
merkityssisältöjen arviointia. Arkkitehtuurikritiikissä tyyppitalorakentamiseen ja 1940-luvun 
arkkitehtuuriin ylipäätään on suhtauduttu pitkään kriittisesti. Sodan katsottiin katkaisseen ark-
kitehtuurin kehityksen ja 1940-luvun ”romanttisena” nähdyn arkkitehtuurin olevan tyylillistä 
regressiota, joka oli selitettävissä sodan traumoilla. Nils-Erik Wickbergin Quo Vadis Architec-
tura? -artikkelin (1946) mukaan sodan jälkeisen ajan yritykset yhdistää vanhaa ja uutta osoit-
tivat väsymystä ja neuvottomuutta, ja perinteisille linjoille palaaminen oli kohtalokas romah-
dus rakennustaiteelle ja hengenviljelylle yleensä.13 Vaikka myös muita kantoja esitettiin – Hil-
ding Ekelund ja Lars Petterson arvioivat 1940-luvun arkkitehtuuria myönteisesti14 – jäivät 
kriittiset näkemykset vuosikymmenien ajaksi määrääviksi. Romanttiseksi kausi on tulkittu 
Asko Salokorven mukaan sen vuoksi että tuolloin arkkitehdit suunnittelivat pientaloja ja ”ur-
baanisuus sai väistyä ’rousseaulaisten’ ihanteiden tieltä.”15 
Kirsi Saarikankaan taidehistorian alan väitöskirja Model Houses for Model Families. Gen-
der, Ideology and the Modern Dwelling. The Type-Planned Houses of the 1940s in Finland 
(1993) on laajimmin jälleenrakennuskauden tyyppitaloja käsitellyt tutkimus. Saarikangas aset-
taa tyyppitalot suomalaisen asunnon genealogiaan ottaen etäisyyttä aiempaan ajan arkkitehtuu-
rin arviointiin, joka vetosi sodanjälkeiseen poikkeustilanteeseen ja pulaan. Materiaalisten ra-
joitteiden sijaan Saarikangas korostaa ideologisia tavoitteita ja tarkastelee tyyppitalon idiomia 
tilanjärjestelynä, joka sekä heijastaa sukupuoliroolitettua ydinperhekäsitystä että edelleen vah-
vistaa sukupuolirooleja. Suomen rakennustaiteen museon (Arkkitehtuurimuseo) julkaisema 
jälleenrakennuskauden tyyppitalorakentamisen lyhyt historiankirjoitus Lamasalvoksesta ele-
menttitekniikkaan (Kummala 2005) sen sijaan korostaa ajan materiaalisia ehtoja, eturivin ark-
kitehteja ja Alvar Aallon osuutta.16 Viittaan näihin teoksiin esimerkkeinä; tutkimuksen histo-
ria- ja tulkintaosio (Luku 3) käsittelee jälleenrakennuskauden tyyppitalosuunnittelua, aikalais-
arviointia ja myöhempää kritiikkiä ja tulkintoja, ja pohdintaosio (Luku 5) tuo mukaan esikau-
punkidiskurssin ja vetää tulkinnan langat yhteen. Tutkimusasetelmassa sodanjälkeisiä tyyppi-
taloja on olennaista tulkita esikaupunkikontekstissaan. Tyyppitalorakentamisen kautta paljas-
tuu kaupunki- ja asuntosuunnittelun ongelmien yhteenkietoutuneisuus.  
Tutkimus koskee siis kaupunkien yhteydessä olevia jälleenrakennuskauden tyyppitaloaluei-
ta ja niiden merkitysten, ongelmien ja tulevaisuuden arvioimista. Jälleenrakennuskautta maa-
seudun rakennusperinnön kannalta tarkastelleen Kirsi Niukon mukaan sekä maaseudun että 
kaupunkien jälleenrakennuskauden rakennusperintöä voidaan tutkia tasavertaisesti ja omissa 
historiallisissa yhteyksissään.17 Kaupunkien reunoille syntyneitä jälleenrakennuskauden pien-
taloalueita voidaan tutkia ajallis-paikallisessa kontekstissaan ja arvottaa suhteessa sen kaupun-
gin kokonaisuuteen, jonka yhteyteen alue on rakentunut, suhteessa seudulliseen, valtakunnalli-
seen ja globaaliin rakennuskulttuuriin ja -perintöön, ja suhteessa suomalaisen asumisen valin-
nanmahdollisuuksiin. Edelleen tarkentaen niitä voidaan lähestyä partikulaarisina paikkoina ja 
yhteisöjen ja yksilöiden elämänkonteksteina. Jälleenrakennuskauden perintö on rikas ja auke-
aa moniin tutkimuksellisiin suuntiin. 
                                                 
13
  Wickberg 1946, sit. Salokorpi 1990, 16. Vuonna 1959 Wickbergin arvio Suomen rakennustaidetta-kirjassa oli lievempi: ”Arkki-
tehtonisessa jäsentelyssä on 1940-luvun jälkipuoliskolla havaittavissa jonkin verran taipumusta romantisoivaan suuntaan helposti 
ymmärrettävänä reaktiona sodan koettelemuksia vastaan.” Wickberg 1959, 89; sit. Koponen 2006, 47. Wickberg tulkitsi 1940-
lukua toisaalta välttämättömänä hengähdystaukona modernismista, toisaalta varhaisen modernismin hedelmällisenä vastakohtana, 
antiteesinä. Myös Salokorpi puhuu Wickbergiin viitaten 1940-luvusta ”latautumisen kautena”, joka valmisti suomalaisen arkkiteh-
tuurin 1950-luvun kansainvälisesti tunnustettuun kukoistukseen.  Salokorpi 1990, 19. 
14
  Petterson kirjoitti Suomi rakentaa-näyttelystä Arkkitehti-lehteen (1953/12): ”Miltei ylipääsemättömät vaikeudet ovat kannustaneet 
arkkitehtejamme tekoihin, jotka niin sosiaaliselta kuin taiteelliselta kannalta kuuluvat kulttuurimme tällä hetkellä eniten eteenpäin 
vieviin voimiin.” Petterson 1953, 197-201;  sit. 
 
Salokorpi 1990, 17.  
15
  Salokorpi 1990, 20.  
16
   Katso myös Arkkitehtuurimuseo: http://www.mfa.fi/jalleenrakarkkitehtuuri. 
17
  Niukko 2009, 17. Maanhankintalain toteutumista maaseudun asuttamisen näkökulmasta käsittelee mm. Laitinen 1995, kaupunkien 
näkökulmasta Palomäki 2011. 
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Koska sodanjälkeistä tyyppitalosuunnittelua on selvitetty aiemmassa tutkimuksessa, käsitte-
len sitä vain lyhyesti pyrkien kuitenkin antamaan kuvan asuttamistehtävän laajuudesta, tyyppi-
suunnittelun suuresta kirjosta ja tyyppisuunnitellun pientalon pidemmästä historiasta. Jälleen-
rakennus alkoi talvisodan päättymisestä 12.3.1940 ja 420 000 evakon asuttamisesta, jatkui läpi 
jatkosodan ja koko 1940-luvun, ja päättyi viimeisen sotakorvausjunan lähdettyä vuonna 1952. 
Asuntopolitiikassa jälleenrakennuskauden on kuitenkin katsottu jatkuneen aina 1950-luvun 
lopulle asti, vuosiin 1956–58, jolloin valtion lainoittama tuotanto alkoi vähentyä.18 Talvisodan 
ja jatkosodan jälkeen yli 11 % maan väestöstä oli ilman asuntoa.19 Sodan päätyttyä vuonna 
1945 säädetyn maanhankintalain (MHL) nojalla maata saivat siirtoväki, sotainvalidit, sotales-
ket perheineen, sotaorvot ja perheelliset rintamasotilaat.20 Maatalousministeriön Asutusasiain-
osasto (ASO), maanhankintalain ja sitä edeltäneen pika-asutuslain tärkein toimeenpaneva elin, 
lakkautettiin vuonna 1959.   
Kaupungeissa maanhankintalain toteutus tuotti suuria vaikeuksia niin kaupungin suunnitte-
lulle kuin maansaantiin oikeutetuille.21 Rintamamiesten ongelmat kasaantuivat erityisesti Hel-
singissä, jossa tonttihakemuksia tuli yli 10 000.22 Tyyppitalojen rakentaminen jatkui kauan, 
koska asuntotilanne oli pitkään huono ja kaupungeissa tonttien luovutus rintamamiehille vii-
västyi. Helsingissä asuttiin tilapäisasunnoissa vuoteen 1956 asti.23 Asuntopolitiikan historiaa 
tutkineen Anneli Junton mukaan Suomen asuntopolitiikalle on ollut ominaista pitkien tapah-
tumattomuuden jaksojen ja kriisien jälkeisten nopean toiminnan jaksojen vaihtelu. Sotaa seu-
ranneen kiihkeän toiminnan aikana rakennettiin maaseudulle suuri määrä pientiloja ja kaupun-
kien laidoille omakotialueita. Jälleenrakennus keskittyi pitkäksi aikaa maaseudulle.24 Kaikki 
maaseudun pientilat eivät tarjonneet asukkailleen riittävää elantoa, eivätkä olleet pitkäikäisiä. 
Jälleenrakennuskauden ponnistusten tuloksena Suomeen syntyi kuitenkin runsas omintakeis-
ten pientaloalueiden kerrostuma.  
Puolitoistakerroksinen ”rintamamiestalo” variaatioineen ja muut erikokoiset puurakenteiset 
talot levisivät kaikkialle Suomeen. Historiankirjoituksessa 1½-kerroksista talotyyppiä on kut-
suttu ”jälleenrakennustyypiksi”; kuten synonyymiksi yleistynyt rintamamiestalo se on käsit-
teenä yleistävä jälkikäteiskonstruktio. Virallisesti rintamamiestaloja ovat vain talot, jotka syn-
tyivät vuoden 1945 maanhankintalain nojalla valtion lainoittamille tonteille, ja lainan ehtona 
oli yleensä rakentaminen tyyppipiirustuksin.25 Jälleenrakennusajan asuttamisen instrumentiksi 
niin maaseudulla kuin kaupungeissa yleistyneestä 1½-kerroksisesta ”jälleenrakennustyypistä” 
on lukuisia muunnelmia.26 Kuten Kirsi Niukko toteaa, rintamamiestalo on käsitteenä kuvaava, 
mutta luo yhdenmukaisen kuvan jälleenrakennuskaudesta ja sen rakennetusta kulttuuriympä-
ristöstä.27 Jälleenrakennuskauden tyyppitalokantaa on tutkimuksellisesti tarkasteltu entiteetti-
nä, teoksena, jolla ei ole yhtä nimettävää suunnittelijaa.28 Tyypeissä ja miljöissä koettavia ero-
ja ei kuitenkaan voida ohittaa. Tässä tutkimuksessa käytän 1½-kerroksisesta talomallista kum-
paakin termiä, mutta kyse ei ole yhdestä tyypistä, vaan laajasta muunnelmien joukosta. Sodan 
                                                 
18
   Juntto 1990, 229.   
19
  Juntto 1990, 200; sit. Waris 1952, 121.   
20
  Ensin jaettiin valtion maata, sitten vapaaehtoisilla kaupoilla saatua, sitten pakkolunastettiin rappiotiloilta, harrastajaviljelijöiltä, 
seurakunnilta ja kunnilta, ja lopulta maanviljelijöiltä. Schulman 2000, 29.  
21
   Helsingissä tontit vastasivat määrältään melkein puolta kaupungin alueesta ennen vuoden 1946 alueliitosta. Schulman 2000, 28; 
Brunila  1962, 68. Ongelma oli myös se että maanhankintalain mukaan tontit piti luovuttaa omistusoikeudella eikä vuokralle, kuten 
kaupungeissa oli tapana. Haimi 2010, 35. Helsingin oli luovutettava myös kerrostaloasumiseen varattuja alueita uudelta liitosalu-
eelta maanhankintalain mukaiseen omakotiasumiseen. Palomäki 2011, 390. 
22
  Maansaantiin oikeutettuja oli noin 7000 ja omakotitontteja jaettiin lähes 2800. Haimi 2010, 191. Helsingissä viimeiset tontit luovu-
tettiin vasta 1965. Lampi 2007, 66-67. Toissijaisina maansaajina rintamamiehet kohtasivat vaikeuksia rakennuslainojen saamises-
sa. Vähintään kolmen lapsen vaatimus lainaehdoissa hidasti asutuskeskusten rintamamiestalorakentamista. Palomäki 2011, 456.  
23
  Kummala 2005, 8. 
24
  Maaseudun jälleenrakennus jatkoi aatteellisesti 1900-luvun asutustoimintaa, torpparivapautusta ja vuoden 1922 asutuslakeja. Saa-
rikangas 2002a, 353. Maanhankintalain nojalla oli vuoteen 1956 mennessä muodostettu 100 000 tilaa.  Juntto 1990, 201. 
25
  Kummala 2005, 32.  
26
  Erkki Helamaan mukaan ”jälleenrakennustyyppi” oli tavallisimmin puolitoistakerroksinen ja muodostaa ”oman lenkkinsä suoma-
laisen pientalon perinneketjussa”. Helamaa ei kuitenkaan varaa termiä vain puolitoistakerroksisiin taloihin. Helamaa 1983, 80. Pet-
teri Kummala pitää ”rintamamiestaloa” talomallina, ei tyyppitalona sanan varsinaisessa merkityksessä. Kummala 2005, 32 . 
27
   Niukko 2009, 12.  
28
   Saarikangas 1993, 16.  
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jälkeen tyyppisuunniteltuja rintamamiestaloja on sanottu nousseen yli 75 000 kappaletta.29  
Asuntotontteja maanhankintalain mukaan perustettiin noin 34 000, joista suurin osa taajama-
alueille teollisten työpaikkojen lähelle.30 Myös asutustoiminnan ulkopuolella erilaisin valtion 
tuin ja täysin vapaarahoitteisesti rakennettiin tyyppitaloja; Suomen Omakotiliiton historiikin 
mukaan niitä lienee kaikkiaan rakennettu yli 100 000.31  Kirjan piirustusaineisto koostuu muun 
muassa aiemmassa tutkimuksessa vähemmän esillä olleista Maatalousseurojen Keskusliiton 
(MKL) tyyppipiirustuksista ja muusta Maatalousministeriön materiaalista.32   
  
                                                 
29
  Juntto 1990, 201; Kummala 2005, 32.  
30
   Tykkyläinen 1995, 157. 
31  
Lampi 2007, 67. Tilastokeskuksen mukaan koko maassa vuosina 1940-1959 rakennettujen erillisten pientalojen lukumäärä vuoden 
2011 lopussa oli 241 341. Kaikkiaan erillisiä pientaloja koko maassa oli 1 111 378. Erillisiin pientaloihin luetaan 1-2 asuntoa sisäl-
tävät asuinrakennukset ja vakinaisesti asutut vapaa-ajanasunnot. Suomen virallinen tilasto (SVT): Rakennukset ja kesämökit 
[verkkojulkaisu]. ISSN=1798-677X. Helsinki:Tilastokeskus [viitattu:17.12013]. http://tilastokeskus.fi/til/rakke/meta.html. Vuonna 
1974 VTT:n tutkimuksen mukaan 37% omakotitaloista oli peräisin 1940-ja 50-luvuilta.  Kantola & Niskala, 1981. Vuoden 1974 
rakennuskannassa olisi tämän mukaan ollut  jälleenrakennuskaudelta noin 270 100 omakotitaloa. 
32
   Kansallisarkistoon siirretyn kokoelman digitaaliarkisto: http://digi.narc.fi/digi/dosearch.ka?atun=319655.KA&amnimeke=Maa- ja 
metsätalousministeriö. Kun piirustuksia on digitoituina helpompi vertailla, on tyypit myös helpompi tunnistaa ”luonnossa”. Valo-
kuvat ovat omiani, jollei toisin mainita. 
< Kuva 4. Sota ja jälleen-
rakentaminen vaikuttivat 
suureen osaan kansasta 
joko suoraan tai välillisesti.   
Kuva: Kallioniemi 2009.  
 
 
Kuva 5. Maatalousseurojen 
Keskusliiton  AS-tyypistö 
1951. Tyyppi A2, esittelylehti. 
Kuva: Kansallisarkisto.  
 
 
Kuva 3. MKL:n AS-tyyppi A5. AS-tyyppejä myytiin maaseudulle 
 ja kaupunkeihin  58 310 piirustussarjaa (Kantola & Niskala 1981). 
Tutkimuksissa on vähän tietoja siitä miten paljon kunkin tyypin  
piirustuksia on myyty. Kuva: Kansallisarkisto. Pohjapiirros v. 1952, 
julkisivut muutospiirros v.1958.  
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1 .1   
 
 
ES IKAUP UNGIT ,  K AUP UNKIR AKENTEEN EHE YTTÄMINEN  
JA ASUMISPREFEREN SSIT   
 
 
 
 
Tässä luvussa käsittelen aiheen ajankohtaisuutta kaupunkisuunnittelussa ja liittymistä tutki-
muskeskusteluihin. Suomen rakennuskanta kuuluu Euroopan nuorimpiin. Yli 80 % kaikista 
rakennuksista on rakennettu sotien eli vuoden 1945 jälkeen; funktionalismi ja sen jälkeisen 
ajan arkkitehtuuri muodostaa lähes 90 % rakennuskannasta.33 Tämä merkitsee modernin ra-
kennuskulttuurin näkyvyyttä miljöössä, mutta myös rakennussuojelun paradoksaalisuutta.34 
Sotien jälkeisellä ajalla purettiin vanhaa kaupunkirakennetta sen uuden tieltä, jota nyt tarkas-
tellaan suojeltavana arkkitehtuurina. Rakennussuojelussa on aina uudelleen arvioitava mennyt-
tä, nykyhetkeä ja tulevaisuutta. Nykyisestä rakennusperinnöstä jälleenrakennuskauden pienta-
loalueet muodostavat kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti tärkeän osan ja tulevaisuudessa ne 
kasvattavat edelleen merkitystään.   
Asuinrakennusten korjausrakentaminen ja suojelu on ristiriitaista; ympäristö nähdään olen-
naisesti prosessuaalisena, mutta modernin arkkitehtuurin arvo on paljolti detaljien hienovarai-
sissa piirteissä, jotka hämärtyvät alkuperäisten rakennusosien korvautuessa.35 Pyrkimys mate-
riaaliseen autenttisuuteen asettaa suojelulle eettisen kysymyksen, joka korostuu asuinraken-
nuksissa, koska ne ovat ensisijassa koteja, joissa yksilön/suvun ja yhteiskunnan/asiantun-
tijoiden virallisluonteiset käsitykset ”perinnöstä” joutuvat vastatusten. Suojelukontekstissa 
”moderni” merkitsee arvottamisperusteiden uudelleenmäärittelyä ja entistä suurempaa kiistan-
alaisuutta etenkin laajalevikkisen esikaupunkien asuinrakennuskannan tullessa suojelun koh-
teeksi. Esikaupunkien ja lähiöiden – niin pientalo- kuin kerrostalolähiöidenkin – suojelun ja 
täydennysrakentamisen ongelmista on äänekkäämmin keskusteltu vasta viime vuosina. 
 Suomalaisen asumisen vaihtoehtojen näkökulmasta edelleen varsin merkittävä osa Suomen 
omakotitalokannasta on valmistunut jälleenrakennuskaudella. Jälleenrakennuskausi on suoma-
laisen asuntopolitiikan kiistanalainen jakso, jonka vaikutus on nähty yhdyskuntarakenteen ha-
jautumisen kannalta problemaattisena.36 Sodan jälkeisten ratkaisujen näkeminen ongelmallise-
na perintönä värittää suhtautumista tyyppitaloalueisiin, mutta kauden perintö ei typisty histori-
an taakaksi. Kaupunkien edelleen jatkuvaa hajautumista selitetään kulttuuriperinnöllä ja asu-
misihanteilla.37 Laura Kolbe on tarkastellut suomalaisia asumisihanteita historiallisesta per-
spektiivistä ja kaupunkiin ja maaseutuun sitoutuvien arvojen kamppailuna. Kaupungistuminen 
oli edennyt hitaasti, ja sodan jälkeen Suomessa sijoitettiin siirtoväkeä maaseudulle muista 
maista poiketen. Poliittinen painopiste oli vuoden 1944 jälkeen asuttamisessa ja maaseudun 
elinkelpoisuuden takaamisessa, ja sota ja rintamamiesten asuttaminen tukivat vuosisadan vaih-
                                                 
33
   Suonto 1995, 17, 83. Suomen kulttuurihistorian (2004) mukaan 70 %  rakennuksista on rakennettu toisen maailmansodan jälkeen. 
Saarikangas 2004, 23. 
34
  Paradoksi näyttäytyy jopa traumaattisuutena; Amanda Eskola näkee suomalaisen suojelukeskustelun taustalla 1960- ja 70-lukujen 
trauman ja tarpeen ehkäistä samankaltaisten menetysten toistuminen. Eskola 2002, 34. 
35
   ”Rakennustaiteen näkökulmasta yksinkertaisuus ja vaatimattomuus ovat yhtä arvokkaita kuin muotojen rikkaus. Kun arkkitehtuuri 
on pelkistettyä, ei vähäisiä yksityiskohtia ole varaa pilata vaihtamalla alkuperäisiä ratkaisuja nykyisen vakiokäytännön mukaisik-
si.”  Varjele modernia! Suonto 1995, 83. 
36
   Anssi Joutsiniemi vertailee puukaupunkien ja rintamamieskauden talokonsepteja käänteisinä typologioina. Puukaupungissa pihaa 
ympäröivä taloyksikkö oli maankäytöllisesti tehokas. Rintamamiestalojen säästäväisyys kohdistui sisätilan minimointiin, mutta ta-
loa ympäröinyt suuri piha totutti väljyyteen: ”[r]akentamistavan ylenpalttisesta väljyydestä johtuva autoistuminen on ollut omiaan 
kiinnittämään täydennysrakentamiskeskusteluja myös näille alueille. Rintamamiestaloalueita on viimeisten kolmenkymmenen 
vuoden aikana enemmän tai vähemmän onnistuneesti täydennysrakennettu tai rakennuskantaa kokonaisuudessaan uudistettu, mutta 
yksittäisiä tämän aikakauden rakentamiskokonaisuuksia olennaisempi vaikutus on niillä seurauksilla, joita tällöin juurrutetulla ra-
kentamistavalla on.” Joutsiniemi 2009, 82.  
37
  Hajauttavaa asuntokysyntää ovat aiheuttaneet luonnonläheisyyttä ja omakotitaloasumista arvostavat asumisihanteet ja maaseutu-
maisuuteen kytkeytyvä kulttuuriperintö. Sairinen & Maijala 2009, 8.  
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teesta alkaneen antiurbanismin jatkumista.38 Jälleenrakennuskauden ratkaisuilla on ollut pysy-
vät seuraukset. Kaikesta valtion asuntolainoituksesta 1950-luvulla asutustoiminta mukaan lu-
ettuna oli omistusasuntoja 70–80%, mikä merkitsi suomalaisessa asuntohuollossa laajakantois-
ta päätöstä – aravalainoituksella olisi myös voitu luoda pysyvä vuokra-asuntokanta.39  
Tämän tutkimuksen tehtävä ei ole arvioida miten asuttaminen olisi pitänyt ratkaista. Jos 
tyyppitaloalueita tarkastellaan menneisyyden valintojen korjaamisena tai vain kaupunkien 
eheyttämiskeskustelun kontekstissa, nähdään niiden täydennysrakentaminen kaupungistumi-
sen myöhästyneenä jatkeena. Näin alueet arvioidaan ensisijaisesti – ja kuten tutkimuksellani 
argumentoin, lyhytnäköisesti – vain tiivistämisen paikoiksi.40 2000-luvun alun tilanteessa so-
dan jälkeen rakentuneet omakotialueet ovat suosittuja. Asumispreferenssikyselyissä luonnon-
läheisyyden toive nousee korkealle ja vanhoihin pientaloalueisiin liittyy mielikuvia vehreydes-
tä ja väljyydestä. Tutkimusaiheen tekee ajankohtaiseksi kaupungistumisen toinen aalto, voi-
mistunut huoli yhdyskuntarakenteen hajautumisesta ja näistä seurannut vanhojen asuinaluei-
den tiivistämispaineen kasvu. Yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa tutkimusongelmaa kehys-
tävät kaupunkisuunnittelun haasteet kestävän kehityksen vaatimuksesta ja kommunikatiivises-
ta suunnittelusta. Kaupunkien eheyttämisellä pyritään ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja 
yhdyskuntien teknis-taloudellisesti järkevään täydentymiseen.41 Pientaloasumisen suosio kas-
vattaa vanhojen asuinalueiden tiivistämispainetta ja omakotitontit ovat arvokkaita kuntien kil-
pailussa ”hyvistä veronmaksajista”.  
Kestävän kehityksen määritelmä sisältää myös kulttuurisen kestävyyden, ja sen tavoitteisiin 
kuuluu tiiviin, luontoa säästävän kaupunkirakenteen lisäksi asukkaiden mukaanotto suunnit-
teluun. Vuonna 2000 uusitun maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) myötä osallistuminen sai 
tärkeän aseman kaupunkisuunnittelussa, mutta kaupunkien tiivistyessä suunnittelun demokra-
tisoimisen ja kestävän kehityksen tavoitteiden ristiriita aiheuttaa konflikteja. Tiivistyvä kau-
punki kohtaa ”tihenevän osallisuuden”, kuten kaupunkitilan kiistoja tutkineet Timo Kopomaa 
ja Lasse Peltonen muotoilevat: ”Nimby-ilmiössä yhdyskuntien kasvu ja siihen liittyvät muu-
tokset törmäävät asukkaiden kasvaviin vaatimuksiin ja parantuneisiin vaikutusmahdollisuuk-
siin.”42  
Eheyttämiskeskustelun ohessa on tutkittu laajasti suomalaisten asumispreferenssejä,43 ja tie-
teidenvälinen kiistely asumisihanteista on ollut vilkasta. Yhdyskuntasuunnittelun argumen-
tointia on sosiologian ja kaupunkimaantieteen suunnista kritisoitu kulttuurisesta sokeudesta.44 
On puhuttu suomalaisen asumisen yhtenäiskulttuurista: toiveet asumisen luonnonläheisyydes-
tä, rauhallisuudesta ja pientalovaltaisuudesta on todettu samansuuntaisiksi vastaajan koulutuk-
sesta, tulotasosta, alueesta ja ammatillisesta suuntautumisesta riippumatta.45 Näkemystä asu-
misen yhtenäiskulttuurista on pidetty ”impivaaralaisena”, ja jos yhdyskuntasuunnittelua on ar-
vosteltu kulttuurisesta ja sosiaalisesta sokeudesta, on sosiologian nähty nostavan kätensä ym-
päristöongelmien edessä.46 Ympäristöministeriön Asukasbarometrit (Strandell 1999, 2005 ja 
2010) ovat tutkineet suomalaisten asumistoiveita ja -tyytyväisyyttä. Vuoden 2010 barometris-
sa vastaajista 55 % haluaisi asua omakotitalossa, 19 % pari- tai rivitalossa ja 24 % kerrostalos-
                                                 
38
  Kolbe 1996, 66-67.  
39
  Juntto 1990, 208. 
40
  Joutsiniemestä täydennysrakentamisessa ovat kaikki keinot sallittuja, ja ongelmana on ”kääntää ulkoapäin tyrkytettävä täydentä-
minen sisäsyntyiseksi täydentymiseksi.” Joutsiniemi 2009, 87. 
41
   Kaupunkirakenteen hajautumisesta on Suomessa puhuttu 1960-luvulta lähtien, tiivistämisestä virallisluonteisena tavoitteena 1990-
luvun alusta, ja luvun puolivälin jälkeen eheyttämisestä. Maijala 2009, 15-19. Eheyttäminen on kotimainen käsite, mutta suomalai-
nen tutkimustieto eheyttämisen suhteesta ympäristön koettuun laatuun on puuttunut. Kyttä et al. 2009. Asuinalueiden täydentymi-
sen vaikutuksia ei ole tutkittu laajemmin. Kun kansainvälinen tutkimus on kohdistunut erityisesti täydennysrakentamisen sosiaali-
siin vaikutuksiin, on suomalaisessa keskustelussa korostettu palveluja ja eheyttämistä. Vaattovaara et al.  2009, 10-12. 
42
  Kopomaa & Peltonen 2008, 12. 
43
  2000-luvun alussa vakiintunut asumispreferenssin käsite viittaa Eija Hasun mukaan vaihtoehtojen arvottamiseen  ja preferensseihin 
liittyy rationaalista hyödyntavoittelua ja intuitioon perustuvaa valintakäyttäytymistä. Hasu 2010, 60-61. 
44
  ”Yhdyskuntasuunnittelua ohjaavasta ajattelusta näyttää erityisesti puuttuvan käsitys ihmisten ajattelun kulttuurisesta määräytymi-
sestä (ks. esim. Kortteinen 1982 & 2005) ja siitä, että ihmiset sen nojalla tekevät asumisen valintoja markkinoilla tarjolla olevista 
vaihtoehdoista ja että tämä osaltaan ohjaa kaupunkirakenteen muotoutumista.” Tuominen, Vaattovaara & Kortteinen 2005, 129.   
45
  Asumismieltymyksiä kartoittava lomakekysely suunnattiin pääkaupunkiseudun asukkaille. Tuominen, Vaattovaara ja Kortteinen 
2005, 123. (ks. myös Lapintie 2008, 28, ja Lapintie & Hasu 2010, 151.) Arkkitehtikunnalle on kohdistettu kysymys siitä, mikä pai-
no asukasmieltymyksille tulisi antaa asuntotuotannon monimutkaisessa kuviossa. Tuominen, Vaattovaara ja Kortteinen 2005, 41.  
46
  Lapintie 2008, 29.  
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sa.47 Pientaloasumismuotoon liitettyjä, asumismuodon tai pientaloalueiden arvostettuja omi-
naisuuksia ovat rauhallisuus, oma piha, luonnonläheisyys, lapsiystävällisyys ja oma päätösval-
ta.48 Yhtenäiskulttuurin sijaan Kimmo Lapintie ja Eija Hasu puhuvat dominoivasta pientalo-
asumisen kulttuurista tai toiveesta, joka jättää varjoon muut asumisen alakulttuurit.49  
Esitutkimusvaiheessa erotin asumismuotokiistelyn vanhojen alueiden täydennysrakentami-
seen liittyvästä aiheestani.50 Jälleenrakennuskauden tyyppitalot ovat jo suuren määränsä ja le-
vinneisyytensä vuoksi vaikuttaneet tapaan nähdä ”omakotitalo” Suomessa, joten on perustel-
tua asettaa tutkimusaihe osaksi omakotiasumisen suosion pohdintaa. Käyttäjänäkökulmasta 
lähestyvä vanhan asuinalueen tutkimus merkitsee kokemuksellisuuden tutkimuksen lisäksi 
asumismuodon kulttuurihistoriallista tarkastelua. Asumisen laatua on syytä tutkia vakavasti. 
Tutkimuksen tarkoitus on ottaa vastaan suunnittelututkimukselle esitetty haaste; siksi kuvaa-
minen ja ymmärtäminen ovat ensisijaisia tehtäviä.  
Yhdyskuntasuunnittelun eheyttämiskeskustelu on pelkistetty kahteen tarkastelutapaan: 
suunnittelunäkökulman tekniseen, kaavataloudelliseen liikkumisrationaliteettiin (liikkumisen 
tehokkuuteen ja välimatkoihin) ja asukkaiden luontorationaliteettiin, joka liittyy fyysisen ym-
päristön lisäksi sosiaaliseen ympäristöön ja kiteytyy väljyyden ideaaliksi.51 Asukkaiden luon-
torationaliteetissa olennaista on ”lähiluonnon” merkitykselliseksi kokeminen. Väljyys ja veh-
reys ovat laatua kuvaavia paikan ominaisuuksia, mutta miksi ne ovat vetovoimatekijöitä? Tar-
kastelemalla miten ominaisuudet ilmenevät asumisen kokemuksessa päästään merkityksiin, 
jotka eivät kerro vain paikasta, vaan ihmisen ja paikan välisestä suhteesta.  
Suunnittelututkimuksessa on korostettu asukaskantojen, asuinpaikkojen konkreettisten laa-
tujen ja ongelmien,  ja ”paikallisen tilauksen” selvittämistä ennen eheyttämistä.52 Tutkimuk-
sessa lähestyn täydennysrakentamista ja sen edellytysten selvittämistä asumisen merkityksiä 
tutkivana ja paikkaa kuvaavana tehtävänä. Asumisen merkitykset eivät antaudu tilastollisiksi 
ilmiöiksi. Ympäristöä kuvaavien laatusanojen kuten ”rauhallisuus” ja ”luonnonläheisyys” 
merkityssisällöt ovat moniselitteisiä, ja merkitysten monisyisyys ja niiden ymmärtämisen on-
gelmat voivat johtaa keskustelua harhaan. Kvantitatiivisille menetelmille on paikkansa, mutta 
merkitysyhteyksien selventäminen on kvalitatiivisen ja historiallisen tutkimuksen tehtävä.53 
Siten käsillä oleva tutkimus liittyy myös asumisvalinnoista käytyyn keskusteluun. Ympäristön 
laatusanojen merkityssisältöjen ymmärtämiseksi on osoitettava yhteyksiä niin asukkaiden 
elämäntilanteisiin kuin ympäristön piirteisiin. Esimerkiksi rauhallisuus viittaa Strandellin mu-
kaan meluttomuuteen ja sosiaalisten häiriöiden poissaoloon; lisäksi tyytyväisyys asuinalueen 
rauhallisuuteen korreloi alueen luonnonympäristöön ja kasvillisuuteen tyytyväisyyden kans-
sa.54 Haastattelujen ja paikkaan tutustumisen avulla saadaan lisävihjeitä laatujen (kuten rauhal-
lisuuden) ilmenemisestä paikassa, niiden merkityksistä asumisen käytännöissä ja erilaisissa 
elämänvaiheissa ja myös niiden puuttumisen merkityksistä. 
 Suunnitteluteorian hedelmöittäminen muiden tieteenalojen keskusteluilla auttaa näkemään 
miten eri tavoin ympäristöä ja arkkitehtien työtä tarkastellaan. Miten tutkimuskohde nähdään 
                                                 
47
  Vuonna 2004 vastanneista 57 % halusi asua omakotitalossa, 19 % pari- tai rivitalossa, 23 % kerrostalossa. Strandell 2005, 125. 
Vaikka pientalodominanssi on lieventynyt, se näkyy v. 2010 asukasbarometrissa, mutta koskee ennen muuta perheellisiä tai per-
heellistymistä toivovia; yksinasuminen on kasvava suuntaus. Monet vastaavat toivetalotyyppikysymykseen todennäköisesti myö-
hemmän perhevaiheen mukaan. Strandell 2011, 16-17. 
48
  Strandell 2005, 127.   
49
  Lapintie & Hasu 2010, 152. Ympäristöministeriön hankkeen Asumispreferenssit, asumisen arki ja kestävä yhdyskuntarakenne eräs 
tulos oli että yhden suomalaisen unelman sijaan erottuu vastakkaisia kokemuksia ja asumistoiveita. Lapintie & Hasu 2010, 175.  
50
  Liittyen Kuntaliiton Vanhassa vara parempi-raportista käytyyn keskusteluun vanhojen asuinalueiden täydentämisestä pohdin Hel-
singin Sanomien mielipidesivulla väitettä, jonka mukaan 80 % suomalaisista haluaa asua omakotitalossa. Asetin asumisvalinnat 
puntariin kaupunkien hajautumisen ja autoistumisongelman kanssa. Heininen-Blomstedt, HS 2.11.2006. Omakotiliiton edustajien 
vastineessa todettiin että Asukasbarometri suunnattiin vain yli 10 000 asukkaan taajamiin, joten se ei kuvaa suomalaisten asumis-
toiveita tarkasti, ja että suomalaisessa asumisessa toiveiden ja todellisuuden välinen ero on poikkeuksellisen syvä. HS 18.11.2006, 
Juhani Nenonen, Heikki Kukkonen, Isto Maarttola. 
51
  Lampinen et al. 2003, 7-8. 
52
   Kyttä et al. mukaan eheyttämispolitiikan onnistumisen kannalta on määriteltävä paikallinen tilaus, jossa tiiviissä vuoropuhelussa 
asukkaiden kanssa on selvitettävä miten asukkaat kokevat asuinalueensa. Eheyttämisen kautta on pyrittävä vahvistamaan ja luo-
maan uusia laatutekijöitä ja korjaamaan laatua heikentäviä tekijöitä. Kyttä, Kahila & Heikkinen 2009, 92. Ks. Heikkinen 2009.  
53
   Kimmo Lapintien mukaan perusteltujen ratkaisujen tekemiseksi [yhdyskuntasuunnittelussa ja asuntopolitiikassa] tieto asumistoi-
veiden tai -preferenssin taustalla olevista tekijöistä on ollut riittämätöntä ja liian karkeaa. Lapintie 2008, 29.  
54
   Strandell 2005, 126.  
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ja mihin yhteyteen aihe asetetaan on tutkimusvalinta – konteksti on tuotettu tutkimusprose-
ssissa.55 Tässä tutkimuksessa hyödynnän yhdyskuntasuunnittelun, taidehistorian, rakennussuo-
jelun, ympäristöestetiikan ja humanistisen maantieteen näkökulmia. Kaupunkisuunnittelussa 
monitieteisyys on erityisesti tarpeen, koska keskustelujen kohtaamattomuus heijastuu toimin-
nan sektoroitumisena, kaupunkitilan fragmentoitumisena ja yhä tiukempana ”läänittymisenä” 
ja elinympäristön ymmärrettävyyden ja hallittavuuden vähenemisenä.56 Rakennussuojelun, 
yhdyskuntasuunnittelun ja luonnonsuojelun kenttä ja yleisö – kaupunki ja sen asukkaat – eivät 
ole erillisiä, vaikka tavoitteet vaikuttaisivat olevan kaukana toisistaan.   
Tutkimukseni kimmokkeita ovat olleet myös kotimaisen suunnittelututkimuksen, rakennus-
suojelun ja arkkitehtuurihistorian kaupunkimuutoksen problematiikkaa tarkastelevat väitöskir-
jat. Arkkitehti Olli-Paavo Koponen korostaa väitöskirjassa Täydennysrakentaminen. Arkkiteh-
tuuri, historia, paikan erityisyys (2006) paikallisten asiantuntijoiden näkökulmaa suojelun 
globaalissa, hierarkkisessa kontekstissa.57 Näkökulmani paikallisuuteen on laajentaa Koposen 
”paikallisen asiantuntijuuden mallia” näkemällä asukkaat toimijoina asiantuntijoiden rinnalla. 
Suojelun kansainvälinen taso on toimiva vain, jos se rakentaa paikallisen tiedon ja kokemuk-
sen varaan, mutta sekä ulko- että sisäpuoliset näkökulmat ovat välttämättömiä; paikallista ar-
voa ei aina nähdä, ennen kuin ulkopuolinen vertailu tuo sen esiin. Paikallisuuden merkitys on 
julkisen ja yksityisen rakentamisen tutkimuksessa erilainen. Asuntoarkkitehtuurissa paikalli-
suuden näkökulma merkitsee rakentamisen, suunnittelun ja asumisen traditioiden ymmärtä-
mistä ja käyttäjän mukaanottoa tulkintaan. Koponen näkee ”täydennysrakentamisen” tiukasti 
historialliseen ympäristöön sovittavana kontekstuaalisena uudisrakentamisen suunnitteluna 
(infill design). Yhdyskuntasuunnittelun diskurssissa samaa todellisuutta muokataan puhumalla 
”eheyttämisestä”; asukkaan silmissä tapahtunut täydentyminen on ”tiivistymistä”. Rakennus-
suojelussa täydentymisestä puhutaan osana ”kaupunkien muutoshallintaa”.58 
Tässä tutkimuksessa käsitän ”täydennysrakentamisen” laajasti. Kaikki rakentaminen on 
kontekstuaalista. Konteksti voidaan nähdä eri tavoin, joko konkreettisesti paikkaan tai teoreet-
tisesti johonkin perinteeseen tai ideologiaan sitoutuen – tai samanaikaisesti molempiin. Käsi-
tykseni on että asuinalueella täydennysrakentamisen tärkein konteksti on paikka, sen luonnol-
liset ja rakennetut ominaisuudet, jatkuvuudet ja tarpeet. Paikan käsitteen ymmärrän kuten hu-
manistisessa maantieteessä ja fenomenologisessa ympäristöestetiikassa sisältämään myös ih-
misen ja hänen toimintansa. Koska ”paikka” on ihmisen paikka, on sen ymmärrystä tavoitelta-
va ympäristökokemuksen ja niiden merkitysten kautta, jotka viriävät ihmisen ja (tässä tutki-
mustehtävässä) hänen asuinpaikkansa välissä. Tämä perustelee myös tutkimuksen metodisen 
lähestymistavan: asuinpaikan elettyjen merkitysten asiantuntijoita ovat sen asukkaat. Koke-
muksen poolit, kuten Pauline von Bonsdorff kutsuu kokemuksen eri ”päitä” – kokija ja koet-
tava, ihminen ja paikka – eivät ole erillisiä, mutta kokemusta voidaan lähestyä tarkentamalla 
vuorotellen eri pooleihin ja kokemuksen kuvauksiin.59   
Elisa El Harouny on väitöskirjassa Historiallinen puukaupunki suojelukohteena ja elin-
ympäristönä (2008) tarttunut asukasnäkökulman suojelulle asettamaan haasteeseen tutkimus-
                                                 
55
  Saarikangas 1999b, 251. Kontekstin (lat. contexere, kutoa yhteen) tehtävä on kyseenalaistaa raaka empirismi: asiat eivät elä ja ta-
pahdu lokeroidussa olotilassa vaan asioiden ja tapahtumien verkossa. Kun kontekstin merkitys tutkimuksessa on aiemmin liittynyt 
etenkin tekstien ja diskurssien välisten yhteyksien osoittamiseen, painotetaan nykyisin sen merkitystä sisäisenä näkökulmana, jon-
ka kautta tulkitaan esimerkiksi kokemusten merkityksiä ja vaikutusyhteyksiä järjestelmiin, ajatteluun, tapoihin ja tottumuksiin. 
Eräsaari 2007, 152.  
56
  Kimmo Lapintie viitaa ”läänittymisellä” suunnittelun ja hallinnon pilkkomaan kaupunkiympäristöön. Lapintie 2002, 166.  
57
  Koposen mukaan suomalainen suojelukäytäntö liittyy modernistiseen asiantuntijoiden kontekstiin ja täydennysrakentamisen vaih-
toehtoja rajoittaa arkkitehtuurin modernistinen, kansainvälinen ideologia. Koponen etsii näkemälleen vallitsevalle suojeluparadig-
malle vaihtoehtoisia paikan erityisyydestä lähteviä malleja Keski- ja Etelä-Euroopasta. Tutkimukseni taustalla ovat myös Riitta Sa-
lastien Living Tradition or Panda’s Cage? (1999) ja Aija Staffansin Vaikuttavat asukkaat. Vuorovaikutus ja paikallinen tieto kau-
punkisuunnittelun haasteina (2004) ja Pentti Tuovisen Ympäristökuva ja symboliikka (1992); ympäristöestetiikan alalta Pauline 
von Bonsdorffin The Human Habitat: Aesthetic and Axiological Perspectives (1998) ja Arnold Berleantin Living in the Landscape. 
Toward an Aesthetics of Environment (1997);  asumisen ja kaupunkisuunnittelun historian kannalta Juntto 1990, Asuntokysymys 
Suomessa. Topeliuksesta tulopolitiikkaan; Saarikangas 1993, Model Houses for Model Families ja 2002, Asunnon muodonmuutok-
sia; ja Salmela 2004, Urban Space and Social Welfare. Otto-Iivari Meurman as a Planner of Finnish Towns 1914-1937. 
58
   Amanda Eskola näkee ”täydennysrakentamisen” viittaavan harhaanjohtavasti alueen keskeneräisyyteen: ”Tämä ei kuitenkaan usein 
pidä paikkaansa. Täydentämisessä on kyse vain aikamme tarpeesta tehostaa maankäyttöä.”  Eskola 2002, 22. 
59
  von Bonsdorffin mukaan motivaatio kokemuksen kahteen puoleen viittaamiseen on epistemologinen, eikä merkitse ontologista 
dualismia. von Bonsdorff 1998, 13.  
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alueina Vanha Porvoo ja Vanha Rauma. El Harouny tarkastelee rakennussuojelua muutoksen-
hallintana ja hyvän elinympäristön vaalimisena ja korostaa holistisen ihmiskäsityksen tarvetta 
suojelukäytäntöjen taustalle. ”Puukaupunki” on kauemmin tutkittuna etabloitunut kansainväli-
seksi käsitteeksi.60 Jälleenrakennuskauden alueita on alettu arvostaa myöhään, ja kuten myös 
puukaupunkeja, säilyneisyyden näkökulmasta usein liian myöhään. Vain muutama jälleenra-
kennuskauden alue on päätynyt valtakunnallisesti merkittävien rakennuskulttuuriympäristöjen 
listalle.61  
Tutkimukseni lähtökohta on ollut asukasnäkökulmien mukaanotto kaupunkien täydentämi-
sestä käytävään keskusteluun ja sen tiedonintressi on lähinnä praktinen.62 Jürgen Habermas 
kutsuu praktisen tiedonintressin motivaatiota historiallisen ja yhteiskunnallisen ymmärryksen 
kasvattamiseen käytännölliseksi, koska häiriöt itsen ja toisten ymmärtämisessä voivat aiheut-
taa häiriöitä sekä yksilön että yhteiskunnan toiminnassa.63 Tutkimuksen suunnitteluteoreettiset 
painopisteet ovat suunnittelun tiedossa ja kohteessa. Kun yhdyskuntasuunnittelussa – myös 
kommunikatiivisen suunnittelun teorioissa – huomio on keskittynyt suunnittelun prosesseihin 
pikemminkin kuin prosessin lopputulokseen, on kohde ja sen kuvaus unohtunut. Erilaisten 
käänteiden jälkeen suunnitteluteoriassa on etsitty tasapainoa prosessi- ja substanssipainotuk-
sen välille.64 Suunnittelun/suojelun ja asukkaiden välisten suhteiden problematiikkaa voi lä-
hestyä myös ammatillisen itsereflektion kautta. Tähän kuuluu huoli osallistavasta suunnittelu-
prosessista yhtä lailla kuin kohteesta ja sen laadusta. Suunnittelun tiedonpolitiikassa ja tehtä-
vänmäärittelyssä kytkeytyvät suunnittelun kohde ja suunnittelun lopputulos: Mikä on relevant-
tia tietoa tässä tehtävässä ja miten tietoa voi hankkia? Olennaista on suunnittelun kohteen eli 
paikan pohdinta: Miten määritellään se paikka, jota suojelija suojelee, suunnittelija suunnitte-
lee ja asukas asuu? Miten paikkaa voidaan kuvata koettuna? Asumisen näkökulmasta suunnit-
telun substanssi ja kohde on ensisijassa elämisen maailma, ei systeemi, rakenne, asemakaava 
tai muu prosessin esitys.  
Kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikko John Forester on kyseenalaistanut suunnitte-
lun vain ongelmanratkaisuna. Suunnittelu on myös ”toivon järjestämistä”, yhteiskunnan jäsen-
ten mielikuvituksen kehittämistä: ”Mitä voisimme tehdä jotta emme aina tarkastelisi vain 
menneisyyttä vaan voisimme kuvitella tulevaisuutta uudella tavalla.”65 Foresterin toiveikkuus 
on tervetullutta, mutta menneisyyden tarkastelu ei merkitse vain lukkiutumista vanhaan on-
gelmaan; Foresterin ajatukseen lisään että menneisyyden uudelleentulkinta on myös ”mieliku-
vituksen kehittämistä”. Suunnittelu on yhteenkuromistehtävä, jossa on ajallinen ja sisällöllinen 
taso, jotka kietoutuvat yhteen: Miten menneestä luodaan silta tulevaisuuteen, miten tavoittei-
den ja rajoitteiden välistä löydetään mahdollinen ratkaisu? Suunnittelun teoriassa ja täyden-
nysrakentamisen käytännössä tämä merkitsee tiedostettua suhdetta ”olemassaolevaan”. Peter 
Larkham puhuu ”kypsästä asutuksesta” (mature settlements) ja määrittelee kaupunkisuunnitte-
lun kaupunkien muutoshallintana ja siten että olemassaoleva ilmaistaan positiivisesti.66 Käsit-
teellistämisessä – kun ”paikka” muutetaan suunnittelutehtäväksi – kaupunki tai siitä irrotettu 
osa, esimerkiksi lähiö, määritellään useammin negatiivisesti kuin neutraalina (”tähän ollaan 
tultu”) tai positiivisesti arvoina, merkityksinä, laatuina tai resursseina. ”Brändien” hiomisessa 
hyödynnetään historiaan, estetiikkaan tai arkisiin asukasnäkökulmiin liittyviä merkityksiä, 
mutta nämä jäävät usein abstrakteiksi ja alisteisiksi taloudellisille arvoille.  
                                                 
60
   Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa puukaupunki nousi kansallisen kulttuuriperinnön kaanoniin viimeistään 1960- ja 1970-lukujen 
taitteessa. Vahtikari 2007, 108.  
61
   Vuonna 2009 uusitussa luettelossa (RKY) on 8 aluetta, joilla ainakin osa rakennuksista on jälleenrakennuskaudelta: Helsingin 
Pirkkola, Tampereen Viinikka-Nekala, Kuopion Niirala, Turun Kupittaa, Hämeenlinnan Sairio, Rauman Asevelikylä, Oulun Kar-
jasilta, Lahden Tapanila.  
62
  Jürgen Habermasin nimeämät kolme tiedonintressiä – tekninen, praktinen ja emansipatorinen – ovat aitoja ihmisten maailmaan 
orientoitumisen muotoja eivätkä täysin erillisiä. Tiedonintressiteorian lähtökohta oli teknokraattisen ideologian suppean tiedonkä-
sityksen kritiikki. Habermasin mukaan tieto syntyy ihmisten toiminnassa, jota motivoivat tarpeet ja intressit. Tuomi & Sarajärvi 
2002, 39. Ks. Häkli 2004, 29-35. 
63
  Häkli 2004, 33.  
64
   Pakarisen mukaan substanssin ja proseduurin tutkimus hakee vieläkin keskinäistä tasapainoaan. Pakarinen 2007, 42.  
65
  John Foresterin haastattelu, Ilmonen & Peltonen 2004, 113.  
66
  Larkham 1996, 256.   
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Tämän tutkimuksen eräs tavoite on kuvata asuinpaikoissa ilmenevien merkitysten konkreet-
tisuutta ja voimaa. Elämismaailmassa ja paikan materiaalisuudessa merkitykset ovat kaikkea 
muuta kuin abstrakteja. Ympäristön vaikeasti tavoiteltavaa kokemuksellisuutta ja tilan merki-
tysten muodostumista on humanistisessa maantieteessä ja fenomenologisessa ympäristöeste-
tiikassa tarkasteltu taiteen kuvausten tai ilmiön filosofisen analyysin kautta. Kokemuksellista 
”ihmisen paikkaa” voidaan lähestyä myös etnografisen ”tiheän kuvauksen” (thick descripti-
on)67 kautta tai paikan tarjoumina (affordance) kuten ympäristöpsykologiassa.68 Ympäristöes-
tetiikan soveltaminen arkkitehtuurissa antaa välineistöä ympäristön merkitysten ymmärtämi-
seen, esteettisen arvostamisen pohdintaan ja ympäristökritiikkiin. Suunnittelua ja sen tutki-
musta luonnehtii – mutta myös rasittaa – ongelmakeskeisyys. Kun suunnittelututkimuksessa 
tähdätään ongelmanratkaisuun, on pidempi, ymmärrystä lisäävä reitti tarkastella ilmiötä lähel-
tä ja määritellä kysymys uudestaan. Vaikka, tai koska, ympäristöestetiikka on kehittynyt sa-
massa tahdissa ympäristöongelman tiedostamisen kanssa69, tarkastellaan erityisesti fenomeno-
logisessa ympäristöestetiikassa ympäristöä merkityksentäyteisenä ja avoimemmin kuin suun-
nittelun tutkimuksessa. Ympäristöestetiikan tutkimus voi olla kriittistä ja tähdätä soveltami-
seen, mutta ongelmanratkaisu ei ole ensisijainen päämäärä kuten suunnittelussa. Silloinkin 
kun ympäristöestetiikassa on tutkittu konkreettista aluetta ja ongelmaa, on tavoite ollut tehdä 
oikeutta ympäristön monimuotoisuudelle.70 Ymmärtämistä ja kokemuksellisuutta painottavat 
näkökulmat tasapainottavat yhdyskuntasuunnittelun ongelmanratkaisuun tähtäävää luonnetta.  
Ongelmat ja arvot ovat yhtälailla läsnä ympäristön tutkimuksessa. Kuten taidehistorioitsija 
Simon Schama vetoaa kirjassa Landscape and Memory (1995) – vaikka tiedostamme ympäris-
tön kriisitilan ja länsimaisen kulttuurin sen syynä, ei sen tarvitse merkitä vain synnintuntoa ja 
kulttuuristen saavutusten vähättelyä. Tarvitaan myös ymmärrystä siitä miten vahvasti luonto ja 
kulttuuri ovat toisiinsa sidottuja ja mitä olemme vaarassa menettää.71 Kaupunkien eheyttämi-
sen haaste on herättänyt keskustelua yhtäältä luonnon ja suunnittelun ja toisaalta asiantuntija- 
ja maallikkotiedon suhteista monella tieteenalalla. Suomen Akatemian rahoittaman poikkitie-
teellisen Greendecision -projektin (”Ekologisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedon integraatio 
kaupunkisuunnittelussa”) tavoitteena oli hakea ymmärrystä ekologisen ja kokemuksellisen 
tiedon välisistä yhteyksistä ja vastakkaisuuksista.72 ”Lähiluonto” ja ”kaupunkiluonto” (green 
space) ovat tutkimuksen kiinnostuksen kohteina myös ympäristöestetiikassa ja kaupunkihisto-
rian tutkimuksessa.73 Jälleenrakennuskauden pientaloalueet ovat puutarhakaupunkiaatteen 
suomalaisia sovelluksia. ”Puutarhakaupunki” on osin kaupunkirakenteellisen tehokkuutensa 
vuoksi palannut yhdyskuntasuunnittelun keskusteluun ja varteenotettavaksi nykyaikaisen tii-
viin mutta pienimittakaavaisen asumisen malliksi.74  
Tutkimukseni luonne on ennen muuta deskriptiivinen, mutta käsittelen myös rakennetun 
ympäristön konkreettisia ongelmia ja esitän joitain suunnittelulinjauksia. Arnold Berleant nä-
kee ympäristöntutkimuksella olevan väistämättä preskriptiivinen tai normatiivinen tehtävä:  
 
                                                 
67
   Clifford Geertz on lainannut ”tiheän kuvauksen” käsitteen filosofi Gilbert Rylelta. Geertzin mukaan antropologisen analyysin 
tarkoitus on vetää laajoja johtopäätöksiä pienistä, mutta hyvin tiheätekstuurisista faktoista. ”What generality it contrives to achieve 
grows out of the delicacy of its distinctions, not the sweep of its abstractions.” Geertz 1973, 24-28.  Antropologisesta tutkimuksesta 
ja fenomenologiasta Being There. New Perspectives on Phenomenology and the Analysis of Culture. Frykman, J. & Gilje, N. 
(Toim.) 2003; Things as They Are. New Directions in Phenomenological Anthropology. Jackson, M. 1996. (Toim.) Kodin 
antropologisesta tutkimuksesta ks. At Home. An Anthropology of Domestic Space. Cieraad, I. 1999, (Toim.) 
68
   Tarjouma tarkoittaa ”niitä fyysisten toimintojen mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita tietty toimiva eliö havaitsee tietyssä ympäris-
tössä.” Kyttä, Kahila & Heikkinen 2009, 82-83. “Affordances are possibilities which cannot be objectified as things or features, but 
which in much the same way as atmosphere characterize objects and situations.” von Bonsdorff 1996, 31. 
69
   von Bonsdorff 2002, 263; sit. Sepänmaa 1993.  
70
    von Bonsdorff 2002, 296.  
71
  “The point of Landscape and Memory is not to contest the reality of this crisis. It is, rather, by revealing the richness, antiquity, and 
complexity of our landscape tradition, to show just how much we stand to lose. Instead of assuming the mutually exclusive charac-
ter of Western culture and nature, I want to suggest the strength of the links that have bound them together. That strength is often 
hidden in beneath layers of the commonplace.” Schama 1995, 9. 
72
  Ks. Kaupunkiluontoa kaikille. Ekologinen ja kokemuksellinen tieto kaupungin suunnittelussa, 2009. 
73
    Ks. esim. Haapala & Kunnaskari, 2006 ja Clark, 2006.  
74
  Alkuperäinen Ebenezer Howardin puutarhakaupunkimalli oli tiivis. Howardin mallin keskimääräinen asukastiheys vastaa Suomen 
tiheimmin asuttua kohtaa Helsingin Kalliossa. Lahti 2002, 37.  
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Arvo saa alkunsa kokemisessa, joka taas on erottamaton osa ihmisenä olemista. Missä sitten arvo voi-
si olla vallitsevampi kuin ihmisen koko elämismaailmassa, joka on yhtä kuin ympäristö laajimmassa 
merkityksessään? Siksi ympäristön tutkiminen ei voi millään tieteenalalla välttyä normatiivisuudel-
ta.75  
Pääkaupunkiseudulla omakotialueet ovat olleet tiivistämisen tai tiivistämiskeskustelun koh-
teina 1960–70-luvuilta lähtien.76 Monet jälleenrakennuskauden alueet ovat jo merkittävästi 
muuttuneet; jotkut ovat täydentyneet rivitaloilla (”pakiloituneet”), ja joidenkin pientalokanta 
on korvautunut kerrostaloilla. Täydennysrakentaminen voi olla edelleen perusteltua asukas-
pohjan laajentamisen ja palvelurakenteen kannalta, ja voi siten tuottaa asukkaiden elämässä 
tuntuvia myönteisiä seurauksia. Olli-Paavo Koponen näkee täydennysrakentamisessa mahdol-
lisuuksia ratkaista kaupunkikuvallisia ongelmia ja vahvistaa paikallista traditiota: 
Onnistuessaan täydennysrakentaminen selkeyttää, tiivistää ja kiinteyttää rakennettua ympäristöä, mut-
ta sen avulla on mahdollista myös ylläpitää ja kehittää paikallista rakentamisen perinnettä. (…) voi-
daan jopa alkaa rakentaa uutta perinnettä, jos vanha perinne on alkanut taantua.(…) on myös mahdol-
lista poistaa tai ainakin helpottaa vanhoihin rakennuksiin kohdistuvia kohtuuttomia muutospaineita. 
(…) on myös mahdollista tehdä ympäristö ymmärrettävämmäksi nykyihmisille, tehdä vanhoista ra-
kennuksista tarpeellisempia ja toimivampia, ja paljastaa vanhassa rakennuskannassa olevia arvoja. 77  
Jatkuvan täydentymisen myötä vanhoilta asuinalueilta saattaa kuitenkin hävitä juuri niitä piir-
teitä, joiden takia niille hakeudutaan asumaan. Onnistuneen täydentämisen edellytys on kon-
tekstiherkkyyden ja sisäpuolisen tarkastelun tietoinen valinta suunnittelussa, minkä korostami-
seksi on tarvittu täydennysrakentamisen käsitettä.78 Käsitettä ei ole tarpeen rajata tiukasti kos-
kemaan vain harvoja poikkeustilanteita, mutta sille on rakennuskulttuurin näkökulmasta tilaus, 
jotta ”paikka” ja ”olemassaoleva” tulevat näkyviksi.  
 
 
  
                                                 
75
   Berleant 2006, 81. 
76
   Herranen 1997.  
77
   Koponen 2006, 9.  
78
  Anssi  Joutsiniemi  kysyy  milloin ”rakentamisesta” tuli ”täydennysrakentamista”. Joutsiniemi 2009, 80.  
Kuva 6.  
Kotka, Korelan alue.  
Asemakaavan suunnitteli  
arkkitehti Heikki Riihimäki. 
Alue ei ole virallista rintama-
miesasutusta mutta edustaa 
ajan asuntotonttisuuntausta  
(Laitinen 1995). Taustalla  
siirtolapuutarha. Kuva: Keijo  
Kääriäinen, 1963.  
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1 .2   
 
 
TUTKIMUSASETELMA:  
ASUMISYMPÄRISTÖ ELETTYNÄ T ILAN A J A J ULKISENA T IL AN A  
 
[t]ermi ”julkinen” tarkoittaa myös maailmaa itseään, sikäli kuin se on yhteinen meille kaikille erotuk-
seksi yksityisestä paikastamme maailmassa. Tuo maailma ei kuitenkaan ole sama kuin maapallo ja 
luonto, rajoitettu tila jossa ihminen voi liikkua ja joka on samalla orgaanisen elämän ehto. Ennem-
minkin se liittyy ihmiskätten valmistamiin esineisiin ja niihin asioihin, jotka tapahtuvat tässä ihmisten 
valmistamassa maailmassa asuvien välillä. Maailmassa yhdessä asuminen tarkoittaa ennen kaikkea si-
tä, että esineiden ja asioiden maailma on niiden välillä joille se on yhteinen, kuten pöytä on sen ympä-
rillä istuvien välissä. Maailma, kuten kaikki muukin välissä oleva, samanaikaisesti yhdistää ja erottaa 
ihmisiä.79 
 
 
Tutkimuksen lähtöasetelmaa määrittelevä käsite on ”eletty tila” erotuksena suunnittelijan geo-
metrisesta tilasta: vanhojen asuinalueiden suunnitteluongelmia tulisi tarkastella myös muutoin 
kuin fyysisten kappaleiden asetteluna kaupunkitilassa. Eletyn tilan käsite mahdollistaa ruu-
miillisen ja aistimellisen katsantotavan tilaan, jonka kautta voidaan lähestyä myös tilan ma-
teriaalisuutta.80 Kaupunkitilan näkeminen elettynä tilana ja historiallisena prosessina – tilana, 
jolla on menneisyys, ja jonka tulevaisuutta muokataan nykyhetkessä – tuo asiantuntijat ja 
asukkaat yhteisen tehtävän äärelle. Kirsi Saarikangas on hahmotellut eletyn tilan käsitettä tila-
na, joka muotoutuu rakennetun ympäristön ja asukkaiden kohtaamisissa, ja joka ”auttaa haas-
tamaan kahtiajakoa suunnittelijoihin tilan ja sen merkitysten aktiivisina tuottajina ja käyttäjiin 
sen passiivisina kuluttajina.”81 Erityisesti asuinpaikoissa ”käyttäjien” halu olla merkityksenan-
tajia ja tulevaisuuden tuottajia voi olla suuri. Eletyn tilan näkökulmasta tutkimuksen tavoite on 
ymmärtää asumisympäristön merkityksiä asukkaiden elämismaailmassa.  
Edward Relphin humanistisen maantieteen klassikoksi muodostuneessa paikan fenomeno-
logisessa analyysissä Place and Placelessness (1976) eletty tila merkitsee eksistentiaalista ti-
laa. Eksistentiaalinen tila ei ole passiivinen kokijaansa odottava tila vaan tila, joka muovautuu 
ihmisen käytössä. Relphin eletyn tilan käsitykseen sisältyy intersubjektiivisuus ja tilan konk-
reettinen kokeminen kulttuurisen ryhmän jäsenenä.82 Relphin yhteisöllinen painotus eletyn ti-
lan käsitteessä on velkaa Alfred Schützin sosiaalisen maailman fenomenologialle. Relphiläi-
nen humanistisen maantieteen perinne on kritisoinut asiantuntijan välineellistä otetta tilaan ja 
asuinpaikkoihin redusoivana: ”eletty tila” on asiantuntijan tilakäsityksen kritiikkiä. Tässä tut-
kimuksessa asuinalueita tarkastellaan yksityisen kokemuksen lisäksi suunnittelupoliittisena, 
julkisen päätöksenteon asiana. Asetelma ei merkitse yksityisen ja julkisen näkökulman vasta-
kohtia. Paikat ovat elettyinä ja julkisina toisiinsa lomittuvia ja molemmat ansaitsevat tulla 
nähdyksi. Seppo Knuuttila on kutsunut paikkaa kulttuuritutkimuksen käsitteenä kaleidoskoop-
piseksi kuvaksi; tässä kuvassa merkityksiä heijastavien sirujen määrä on pysyvä, mutta ne 
voivat sijoittua toisiinsa nähden lukemattomin tavoin.83 Tällaisessa asetelmassa asukkaat ja 
asiantuntijat katsovat paikkaa kukin omasta situaatiostaan (tilanteestaan, asemastaan tai pai-
kastaan). 84 
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   Arendt 2002, 58. 
80
  Saarikangas 2006, 195. 
81
  Saarikangas 2006, 194. 
82
  Relph 1976, 12.   
83
  Knuuttila 2006, 7.  
84
  Situaatio on tässä tutkimuksessa ihmisen ajallis-paikallista paikantuneisuutta. Juha Varto määrittelee situationaalisuuden feno-
menologisena käsitteenä: ”Ihmisellä on tietty asema, jossa hän on osana hyvin monenlaisia yhteyksiä, suhteita ja todellistumisen 
muotoja, joita hän osittain voi itse määrätä (ammattia, perhettä) ja joista osa on kohtalonomaisesti määrätty (rotua, ulkonäköä). 
Tämä on ihmisen situationaalisuutta.” Varto 1992, 46.   
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Paikat ovat julkisia ja jaettuja eri tasoilla. Vanhat asuinalueet ovat julkista tilaa kiistakentti-
nä, ja ne hahmottuvat erilaisiksi niissä keskusteluissa, joissa niiden merkityksistä puhutaan ja 
niiden tulevaisuudesta päätetään täydentämisen, suojelun tai muutoksen kohteina. Ympäristön 
politisoitumisen myötä ympäristöön kohdistuvat uhkat ja riskit ovat nousseet ”julkiseen ti-
laan”. Yrjö Haila ja Ville Lähde viittaavat julkisen tilan käsitteellä ”kommunikatiivisten suh-
teiden ylläpitämään puheavaruuteen, jossa keskusteluun osallistuvat yhteiskunnalliset toimijat 
kamppailevat vallasta määritellä eri kysymysten merkityksiä.”85 Rakennetut ympäristöt esiin-
tyvät yhtä lailla julkisissa diskursseissa ja ympäristöhuolen kohteina kuin luontoympäristöt. 
 Asetelma ei merkitse vain asiantuntijoiden ja -asukkaiden näkökulmien samanaikaista mu-
kaan ottamista. Kiisteltyinä paikat eivät ole yksinkertaisesti kahtia jaettuja, koska paikka on 
kiistanalainen myös ”sisältä päin” katsoville asukkaille. Suunnittelun kommunikatiivisuuden 
kehittäminen on pyrkimystä julkisen tilan rekonstruktioon. Asukkaiden on keskuudessaan, ku-
ten asukkaiden ja asiantuntijoiden keskenään ja eri asiantuntijaryhmien yhdessä ja erikseen 
löydettävä foorumeita ja tapoja kiistojen käsittelyyn.86   
Vanhat asuinalueet ovat konkreettisesti julkista tai jaettua, kaikkien nautittavissa olevaa ti-
laa. Yksityinen omistusoikeus rakentaa läpinäkyvää panssaria tontin rajoille, jonka ohikulkijan 
katse kuitenkin läpäisee. Paikkojen historiallinen jatkuvuus korostaa niiden julkista avoimuut-
ta: kun talo myydään tai kun tämänhetkisistä paikkojen rakentajista aika jättää, talot ja paikat 
jäävät seuraavien asukkaiden ja sukupolvien elettäviksi ja arvioitaviksi. Kaupunkisuunnitte-
lussa rakennussuojelun näkökulma vastaa paikkojen ”historiallisen julkisuuden” puolustamis-
ta. Paikat ovat modernin kaupunkitilan suunnittelun kattavuudesta huolimatta myös luonnon 
prosessien ja historian vaikutuksen alaisia, jonka vuoksi niissä on aina myös jokin satunnai-
suus ja tavoittamaton toiseus. Myös ”tyhjä tila” kuuluu kaupunkimaisemaan ja voi olla julki-
suutensa vuoksi mitä kaupunkimaisinta tilaa; tyhjä tila voi olla rakentamattomuudestaan huo-
limatta täynnä merkityksiä. Näissä kaikissa julkisuuden merkityksissä tutkimus yhtyy pyrki-
mykseen katoavan julkisen tilan uudelleenrakentamiseksi. 
”Tilan” ja ”paikan” erottelulla on tutkimuksellisesti kontrastoitu erilaisia tilallisuuksia, ”ti-
lalla” liikkuvuuden ja ”paikalla” pysyvyyden tiloja. Paikan ja tilan problematiikat ovat vaike-
asti irrotettavissa toisistaan, eikä niiden erotteleva määrittely ole mielekästä.87 Tutkimuksen 
lähtöasetelma on ”eletyn tilan” näkeminen suunnittelun tilan rinnalla, mutta koska tutkin 
konkreettisia asuinpaikkoja ja liitän työn paikan teoriaan, käytän sanaa ”paikka”. Käsitteet 
”eletty tila” ja ”paikka” edustavat erilaisia tutkimusperinteitä, mutta molemmat puoltavat ko-
kemuksellista ja kulttuurista lähestymistapaa ympäristöön. Jouni Häkli on vertaillut humanis-
tisen ja strukturalistisen maantieteen lähtökohtia: kun ihmismaantieteessä korostettiin elettyä 
ja koettua tilaa, kiinnostuivat strukturalistit tuotetusta tilasta. Yhteistä oli näkemys siitä että ti-
laa ei ymmärretä yhteiskunnasta ja kulttuurista erillisenä.88 Kirsi Saarikangas puolestaan on 
vertaillut Henri Lefebvren ja Maurice Merleau-Pontyn eletyn tilan käsityksiä. Ensin mainittu 
on ollut kiinnostunut tilan ja sen merkitysten sosiaalisesta tuottamisesta, jälkimmäinen tilan ja 
maailman ilmenemisestä kokevalle subjektille – silti molemmat ovat korostaneet, että inhimil-
linen tila ei koskaan ole pelkästään fyysinen ja neutraali. Merleau-Pontylle tila on aina ”merki-
tyksellistetty, eletty tila, jonka ruumiillinen subjekti tilallistaa”.89 
 
 
                                                 
85
  Haila & Lähde 2003, 13. 
86
  “Creating a public discourse through which to discuss such problems means finding arenas within which to construct a “public 
realm” and finding modes of discourse within which inclusionary discussion can take place.” Healey 1995, 51. Kursiivi kirjoitta-
jan. 
87
  Lappi 2007,41. Lappi tarkastelee tutkimuksessa Neuvottelu tilan tulkinnoista kaupunkipuhuntoja asiantuntija- ja asukasnäkökul-
mista pohjaten Henri Lefebvren (La production de l’espace, 1974; engl. The Production of Space, 1991) eletyn, esitetyn ja havai-
tun tilan kolmijakoon. Lefebvren mukaan jako ei ole mekanistinen vaan aina uudelleen tulkittava. Lappi 2007, 32. ”Paikan” ja ”ti-
lan” erilaisista, osin risteävistä määrittelyistä ks. myös Kymäläinen 2006; Saarikangas 1998 ja 2006.  
88
   Häkli  2004, 82.  
89
  Saarikangas  1998, 266.    
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”Eletty tila” viittaa tilan käyttöön ja käyttäjiin. Kun rakennuksia tarkastellaan elettyinä ti-
loina, siirtyy tulkinnan painopiste julkisivuista ja tilan formaalista analyysistä tilanjärjestely-
jen ja käyttäjien väliseen suhteeseen.90 Arkkitehtuuria katsellaan edelleen myös tarkoitukselli-
sesti ja objektina, mutta tulkintakehys antaa tilaa käytössä muodostuvien merkitysten tutkimi-
selle:  
Merkitykset muodostuvat tilan käytössä vähintään yhtä paljon kuin arkkitehtuurin tarkoituksellisessa 
katsomisessa edessämme olevana objektina. Tapa, tottumus ja rutiinit määrittävät tilankäyttöä enem-
män kuin tarkkaavaisuus ja huomiokyky.91  
Taidehistoriallisen analyysin ja arkkitehtuurin merkitysten pohdinta lähestyy esteettisen 
kokemuksen analyysiä ja havaintojen fenomenologiaa.92 ”Käyttö” on monimerkityksinen tilan 
lähestymisen avain. Käyttö ei viittaa vain tilaan ”säiliönä” ja siinä tapahtuvana toimintana, 
liikkumisena tai tilojen välisinä yhteyksinä. Tilan tuottamisen ja käytäntöjen kautta on tutki-
mukseen auennut kriittinen potentiaali, mutta kun tilaa ja tilanjärjestelyä tarkastellaan vallan-
käytön muotona, joka muokkaa käyttäjää, käyttäjien keskinäisiä suhteita ja suhdetta yhteis-
kuntaan, voivat muut tilan aspektit jäädä varjoon. Etenkin asumisessa myös tilan materiaali-
suus on käytön aspekti, johon on aistimellisten ja ruumiillisten kokemusten ja merkitysten 
ulottuvuutena tärkeä pureutua tutkimuksessa. Materiaalisuus tekee tilan ja luo tunnelman: esi-
merkiksi väliseinän purkaminen tekee sisätilasta ja sen kokemuksesta toisen, ja materiaaliva-
linnat muovaavat aistikokemusta ja esimerkiksi akustiikkaan vaikuttavina myös sosiaalista 
kanssakäymistä. 
 Myös miljöön tarkastelussa taidehistoriallinen tulkinta ja tilallisten merkitysten pohdinta 
lähestyy esteettisen kokemuksen analyysiä ja havaitsemisen fenomenologiaa. Tulkintaan astuu 
kokemus ja kokija, joka ei ole koettavasta erillinen; tila ja kokija ovat vaikutussuhteessa toi-
siinsa. Fenomenologinen ympäristöestetiikka korostaa havainnoijan ja ympäristön läheisyyttä. 
Asuinympäristön merkitysten tutkimus on arkisuuden piirin estetiikkaa ja ruumiin fenomeno-
logiaa. 
Suunnittelun ja tilan poliittinen luonne on tässäkin tutkimuksessa premissi, mutta asumisen 
tilaa lähestytään ensisijaisesti toiselta suunnalta, kokemuksena ja haastatteluaineiston avulla. 
Asuinrakennuksessa tila on ”asunto” ja ”koti”, ja sen käyttö on asumista. Tilankäytön tutki-
mus hyötyy kokemuksen tarkastelusta filosofisena kysymyksenä, mutta myös asumisen mate-
riaalisuuden ja käytäntöjen tuntemisesta ja narratiivisesta aineistosta. Anna-Maria Åström on 
tarkastellut Helsingin koillisalueen sotien välisen ajan puutaloalueiden asuntojen ”elettyjen ti-
lojen” kuvauksia. Asumisessa eletty tila ei pysy pohjapiirustustasolla, vaan laajenee kolmi-
ulotteiseksi ja seinien ulkopuolelle, ja sitä kuvataan fyysisen ja sosiaalisen ympäristön kautta:  
Elettyä tilaa sekä paikannetaan kiinteistöjen omien tunnusmerkkien kautta että siihen sosiaaliseen ti-
laan nähden missä elettiin. Puutalojen ”luonnonmukainen” elämäntapa sai näin sosiaalisesti eriyty-
neen muodon. Jos katsotaan että eletty tila on se jota kuvataan, näyttää arkielämäksi koettu tapahtu-
neen usein kodin seinien ulkopuolella, tontilla ja talon läheisyydessä. Koska monet toiminnot, jotka 
kuuluivat arkeen ja ”kotielämään” tapahtuivat pakostakin pihanpuolisilla alueilla, laajennettu kotikä-
site näyttää perustuneen tilallisiin käytänteisiin, jotka ovat tärkeitä elettyä tilaa rekonstruoitaessa.93 
Vaikka monet asumisen käytännöt ovat vähitellen siirtyneet sisätiloihin, myös jälleenraken-
nusajan pientaloalueiden elämänmuodossa on ollut ja on edelleen piirteitä Åströmin kuvaa-
masta laajennetusta kotikäsitteestä.  
Taidehistoriallisessa arkkitehtuurin tutkimuksessa painoa on siis siirretty julkisivuarkkiteh-
tuurista sisätiloihin, mutta pohjapiirustus ei paljasta helposti olennaista tilasta, tunnelmasta, 
käytettävyydestä, merkityksistä tai vaikutuksista perheen tai muun tilaa käyttävän yhteisön 
dynamiikkaan. Pohjapiirrosta voi analysoida funktioiden, suunnittelun, rakentamisen tai asu-
misen, ideologian tai kokemuksen näkökulmista, mutta asukkaat eivät elä tilassa kaksiulottei-
                                                 
90
  Saarikangas 2002a, 21. Kursiivi KHB. 
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  Saarikangas 2002a, 22. 
92
  1990-luvulla tapahtunut fenomenologian uusi nousu on rohkaissut taiteen tutkijoita tuomaan myös omat kokemukset tutkimustyö-
hön. Nikula 1998, 180. 
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   Åström 1999, 94.  
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sesti eikä suunnittelija suunnittele piirustusta. Suunnittelijan piirtämä viiva kantaa tietoa kol-
miulotteisesta tilasta ja materiaalisuudesta ja on raskaana merkityksistä. Viivan takana on 
ihanteita, valtaa, sopimuksia ja pyrkimyksiä, joiden yhteiskunnallisista ja inhimillisistä seura-
uksista suunnittelija voi olla tietoinen tai tietämätön. Pohjapiirroksen tulkitseminen asuttuna 
edellyttää eläytymistä keholliseen, moniaistiseen kokemukseen, kolmiulotteista ja tilanteellista 
mielikuvitusta, liikkeen analyysia, asumisen käytäntöjen ymmärrystä ja kaikkien asunnossa 
asuvien ja oleskelevien näkökulmien peilausta.  
Fenomenologisessa tarkastelussa tilan tai asunnon ”käyttö” ei ole vain suunniteltujen funk-
tioiden mukaista toimimista tilassa (nukkumista ja ruuanlaittoa ja niin edelleen) tai liikkumista 
tai tilan katselua, vaan kaikkia tilaan ja materiaalisuuteen suuntautuvia ”akteja” ja moniaistista 
ja ruumiillista kokemista. Pientaloasumisessa tilakokemusta leimaa myös sisä- ja ulkotilan 
vaihtoehtoisuus ja sujuvat rajanylitykset. Tilan materiaalisuuden ja käytön tutkiminen, kuten 
myös esteettinen arvostaminen ja ymmärtäminen, edellyttää kokemusta, kosketusta ja mieli-
kuvitusta. Asujalla on suorin pääsy tilaan. Myös kokeneella asuntosuunnittelijalla, joka paneu-
tuu materiaalisuuteen ja käytäntöihin, voi olla kyky eläytyä asumisen tilan fenomenologiaan, 
sellaiseenkin, jota ei vielä ole olemassa.  
 
  
 
Kuva 7. AS-tyyppi A15, 1952. 
Maatalousministeriön Asutusasiainosaston  
AS-rakennustyypistö. Pohjapiirustukset esitetään  
havainnekuvissa usein kalustettuna.   
 
Kuva 8.  Sosiaaliministeriön tyyppipiirustusmallisto  
1942 tyyppi 81, Kaj Englund. Kansallisarkisto. 
 
 
Tyyppipiirustusten havainnekuvissa talot esitetään  
usein kontekstissaan kasvillisuuden ympäröiminä.  
Konteksti on viitteellinen ”metsän reuna” tai  
realistisempi kotipiha, joka liittyy puiden ja muiden 
istutusten avulla ympäröivään metsäiseen luontoon.  
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1 .3    
 
 
TÄYDEN NYSR AKENT AMISE N HAASTEET :  AS UMISEN ITSELL ISYYS,  
SUUNNITTELUN PAIK K AHE RKK YYS J A K AUP UNKILUONTO     
 
 
 
 
 
 
Asuinalueet ovat vaikea suunnittelun kenttä, koska ollaan tekemisissä kotien kanssa. Koti on 
enemmän kuin sisätila: ”Ihminen ei asu neljän seinän sisällä. Koti ei pääty ulko-oveen tai ik-
kunan pintaan tai pihamaan aitoihin. Ihminen asuu myös siinä, mitä ikkunastaan näkee ja min-
kä ohi päivittäin kulkee, minkä parissa aikaa viettää.”94 Koti on intiimi suunnittelutehtävä. 
Suunnittelu voidaan nähdä yksityiseen piiriin puuttumisena, joka aiheuttaa ei-toivottuja muu-
toksia valmiiksi koetussa ympäristössä. Aija Staffans näkee suunnittelun merkitsevän arkki-
tehdille mahdollisuutta, mutta asukkaille suunnittelu ja muutos ovat monimerkityksisiä ilmiöi-
tä.95 Hallinnon ja suunnittelun tarkoin jakamassa kaupunkiympäristössä asukasvastustus on 
Kimmo Lapintien mukaan rakenteellista.96 Lapintie näkee itsemääräämisoikeuden (Lapintien 
sanastossa suvereniteetin) kodin ydinmerkityksenä ja etenkin yksilön ja yhteisön välisen etäi-
syyden säätelyn merkityksessä.97  
Tutkimuksessa olen tarkastellut asumisessa ilmenevää aktiivisuutta, itsellisyyttä ja itsensä-
toteuttamisen pyrkimyksiä asumisen autenttisuutena, millä en tarkoita että jotkin asumismuo-
dot ovat sinänsä toisia autenttisempia. Autenttisuuden pohdinta on lähtenyt tarpeesta ymmär-
tää niin asumisen ihanteita kuin suojelun ja suunnittelun etiikkaa. Tarkastelen autenttisuutta 
tässä eri osapuolien sitoutumisena toimintaansa. Suunnittelun asiantuntija ja rakennussuojelun 
toimija pyrkivät toimimaan uskollisena professionaalille kentälleen ja omaa taloaan asuva it-
seyden rakentamisen projektilleen. Eksistentialistisena käsitteenä autenttisuus viittaa olemisen 
tapaan, jossa toteutuu ihmisen vapaus ja vastuullisuus omasta olemassaolostaan.98  
Arkkitehtuurihistorioitsija John Archer näkee ”yhdenperheentalon” kehittymisen vastauk-
sena valistuksen eksistentiaalisiin haasteisiin ja poliittisesti autonomisen yksilön itseyden ra-
kentamisen välineeksi.99 Modernia itseyttä käsitellyt kanadalainen filosofi Charles Taylor poh-
tii itsensätoteuttamisen individualismin levinneisyyttä ja ”autenttisuuden kulttuurin” etään-
tymistä sen alkuperäisestä etiikasta, siitä miten elää yhteiskunnassa.100 Taylor hahmottelee au-
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   Rajanti 2004, 91. Kursiivi KHB. Kodin ambivalentista ja muuttuvasta käsitteestä ks. Homes in Transformation. Dwelling, Moving, 
Belonging, toim. Johansson&Saarikangas, 2009; ja  At Home. An Anthropology of Domestic Space, toim. Cieraad 2009. 
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  ”Asukkaalle ympäristö on kokonaisuus, johon suunnittelu on interventio ja usein myös merkki muutoksesta.” Staffans 2004, 21.  
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  ”Kun päätän asettua perheineni asumaan jollekin alueelle, odotan luonnollisesti että ne ominaisuudet, joihin sitoutumiseni perus-
tuu, eivät yllättäen katoa. Tässä kontekstissa suunnitelma on aina häiriö. Se ei ole vain mahdollinen muutos – positiivinen tai ne-
gatiivinen – vaan myös samalla symbolinen viesti urbaanin asukkaan ”torppariudesta”, mahdollisen muutoksen läsnäolosta.” 
Lapintie 2002, 166. Kursiivi kirjoittajan. 
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  Lapintie näkee itsemääräämisoikeuden merkitsevän etenkin kykyä ”määritellä itselle riittävän suvereeni, niin fyysinen kuin henki-
nenkin tila, ja säädellä sen ja ympäröivän tilan välistä suhdetta. Suvereniteetti on korostetusti sosiaalinen kategoria: oma koti ra-
kentuu mahdollisuudesta säädellä sosiaalista vuorovaikutusta.” Lapintie 2008, 37. Suvereniteetti: riippumattomuus. Leino, Hyvää 
suomea. Autonomia: Itsemääräämisoikeus, sisäinen itsenäisyys. Fil: subjektille kuuluva oikeus säätää oma lakinsa. Nykysuomen 
sanakirja, WSOY 1951. Suvereenisuus on autonomisuutta korkeampi määräysvallan laajuutta kuvaava käsite. 
98
  Relph 1976, 64.  Kreik. authe’ntēs = itsenäinen. Nykysuomen sanakirja, Ikola 1992. 
99
  Locken filosofia esitti haasteen asuntoarkkitehtuurille: “[o]nce [Locke] articulated the notion of a politically free self who was able 
to appropriate property for private purposes, there lay an opportunity in architecturally elaborating that property, especially what 
was regarded as one’s most private property, the home, to articulate a person’s individuality and selfhood.“ Archer 2005, xvii-xviii. 
Privatisoituvan asumisen historialliseen taustaan palaan luvuissa 1.5 ja 5.5. 
100
  Taylor 1995, Taylor näkee autenttisuuden etiikan nykyaikaa leimaavana ilmiönä: ”1700-luvun lopussa syntynyt ajatussuunta sai 
perusaineksia varhaisemmista individualismin muodoista, kuten Descartesin hahmottelemasta puhtaan rationaalisuuden individua-
lismista, jossa kunkin yksilön edellytetään ajattelevan itsenäisesti, sekä Locken poliittisesta individualismista, jossa yksilö ja hänen 
tahtonsa asetetaan yhteisövelvoitteiden yläpuolelle. Mutta autenttisuus on joiltakin kohdin myös asettunut näitä varhempia muotoja 
vastaan. Suuntaus on romantiikan aikakauden tuote, eikä romantiikka hyväksynyt riippumatonta rationaalisuutta eikä yhteisösiteet 
kiistävää atomismia.” Taylor 1995, 55-58. 
27 
 
tenttisuuden ihannetta, joka on vääristynyt ja kiistanalainen mutta sinällään arvokas. Ihanteista 
seuraavien käyttäytymismuotojen johdonmukaisuudesta voi Taylorin mukaan käydä mielekäs-
tä keskustelua.101 Taylor näkee autenttisuuden ihanteen romantiikan ajan tuotteena, joka on ol-
lut koko modernille ajalle olennainen subjektiivisuutta ja itsensätoteuttamista korostava aate, 
ja jolla on läheinen yhteys estetiikkaan, uutta luovan taiteilijakäsityksen syntyyn ja siten myös 
arkkitehtuurin modernismiin.102 Johann Gottfried Herderin kehittelemä ajatus, jonka mukaan 
jokaisella on omaperäinen ihmisenä olemisen tapansa, on syvällä modernissa tietoisuudessa; 
ennen 1700-luvun loppua ei ajateltu että ihmisten välisillä eroilla olisi tätä eettistä merkitys-
tä.103 Autenttisuus on Taylorin mukaan modernin individualismin suuntaus, eikä mikään indi-
vidualismin muoto korosta ainoastaan yksilönvapautta, vaan esittää myös mallin yhteiskun-
nasta. Autenttisuuden vääristyneissä muodoissa sen sijaan yksilön yhteydet muihin ihmisiin 
saavat välineellisen arvon ja yllyttävät yhteiskunnalliseen atomismiin. Nämä muodot kiistävät 
yksilöiden halujen tai pyrkimysten yläpuolella vaikuttavien tekijöiden, kuten historian, perin-
teen, yhteiskunnan, luonnon tai Jumalan asettamat vaatimukset. Autenttisuus on käsitys va-
paudesta, johon kuuluu se että ihminen ei alistu ulkoiseen yhdenmukaisuuden paineeseen, 
vaan löytää itse oman elämänsä rakenteen – se ei merkitse täydelliseen itsemääräämiseen pe-
rustuvaa vapautta.104 
Talon rakentaminen tai kodin perustaminen vanhaan taloon on eksistentiaalinen, odotuksil-
la ja merkityksillä ladattu hanke. Asumisen vastuullisuudessa toisiinsa liittyvät yksilön vastuu 
elämästään ja vastuu perheenjäsenistä. Omakotitaloon – niin uudisrakentamisessa kuin van-
haan taloon asettumisessa – liittyy suuri taloudellinen riski ja yhteisöllinen vastuu naapurus-
toon sovittautumisesta ja rakentamisen ja asumiskäytäntöjen ekologisesta jalanjäljestä. Asumi-
sessa tehdään laajasti ja peruuttamattomasti muiden elämään ja ympäristöön vaikuttavia valin-
toja. Asumista voidaan tarkastella eriasteisesti toteutuvan itsellisyyden tai autenttisuuden nä-
kökulmasta liittyen talotyyppiin ja asunnon hallintamuotoon, asunnon ja pihan käyttöön, liik-
kumisen ja ajankäytön kysymyksiin, rakentamisen tuotteistumiseen, suunnittelun/suojelun 
normeihin ja ohjaavuuteen tai ympäristön muutoksenalaisuuteen. Kaikilla suunnittelun ja ra-
kentamisen käytännöillä on elämisen ehtoja muokkaava ja vapautta tai valintoja rajaava vaiku-
tus. Jälleenrakennuskaudella arkkitehdit tiedostivat tämän; laajamittaisen rationaaliseen asun-
torakentamisen ensiaskeleita otettaessa pohdittiin standardisaation ja teollistuvan tuotannon 
eettistä ongelmaa. Niin asumisen autenttisuuden merkitykset kuin mahdollisuudet sen tavoit-
tamiseen ovat sodan jälkeisessä asuntopulassa olleet toiset kuin 2000-luvulla, jolloin asumisen 
autenttisuus voi merkitä itsetekemisen korostusta tai päinvastoin pyrkimystä mahdollisimman 
huolettomaan asumiseen. Suomalaiseen asumiseen kohdistuva kritiikki merkitsee kuitenkin 
koettua vaihtoehdottomuutta. Kun standardisaation, normittamisen ja urbanisaation edetessä 
omaehtoisuuden alue on kaventunut, voivat pienetkin mahdollisuudet vaikuttaa omaan asumi-
seen ja asuinympäristöön olla puolustettuja.  
Etsiessään asuinpaikkaa ihminen tekee elämäntapaansa soveltuvan ja mahdollisuuksiensa 
rajoissa olevan valinnan, joka heijastaa ja muovaa omakuvaa, elämäntapoja ja tulevaisuuden-
                                                 
101
 Taylor 1995, 54. 
102
  Autenttisuuden ihanteesta tuli ratkaisevan tärkeä sen Jean-Jacques Rousseauta (1712–78) seuranneen kehityksen tuloksena, jonka 
tärkeimpänä edustajana Taylor pitää J. G. Herderiä (1744–1803). Taylor 1995, 58. Herderin vaikutuksesta suomalaiseen kulttuuriin 
ks. Ollitervo & Immonen 2006, Herder, Suomi, Eurooppa. Herder vaikutti voimakkaasti Saksan ja muiden Itämeren maiden kult-
tuuriin 1700-luvun jälkipuolella ja 1800-luvulla. Herderin kirjoitukset nähtiin innostavina erityisesti Euroopan reuna-alueilla, mis-
sä antiikin perintö ja ranskalaisuuden vaikutus on ollut ohut. Ollitervo & Immonen 2006, 8. Rousseau kuvasi kysymyksen moraa-
lista sisällämme kaikuvan luonnon äänen kuuntelemiseksi, jonka kuitenkin vaientavat usein riippuvuussuhteet muihin. Rousseau 
muotoili tähän käsitykseen läheisesti liittyvän toisen ajatuksen asuun, josta Taylor käyttää nimitystä itsemääräämiseen perustuva 
vapaus: ”Katsomuksen mukaan olen vapaa, kun päätän itse, mikä koskettaa minua, enkä jättäydy ulkoisten vaikutusten ohjattavak-
si. Tällainen vapauden määritelmä menee selvästikin pidemmälle kuin negatiiviseksi vapaudeksi kutsuttu malli, jonka mukaan yk-
silö on vapaa toimimaan tahtonsa mukaan muiden estämättä, kunhan hän on yhteiskunnan ja sitä kokoavien lakien ohjauksessa. It-
semääräämiseen pohjautuva vapaus vaatii katkaisemaan kaikki ulkoiset pakot ja tekemään päätökset itse.”  Taylor 1995, 57. 
103
  Taylor 1995, 58.  
104
  Taylor 1995, 86- 96. Autenttisuuden kulttuurissa hyvän elämän ydin sijaitsee arkipäiväisessä elämässä, tuotannon ja perheen, työn 
ja rakkauden piirissä. Taylor 1995, 72-73.  Laajassa teoksessaan Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (1989) 
Taylor keskittyy modernin identiteetin kolmeen aspektiin: moderniin sisäisyyteen, arkielämän arvostukseen ja luontoon sisäisen 
moraalin lähteenä. ”I focus on three major facets of this identity: first, modern inwardness, the sense of ourselves as beings with 
inner depths, and the connected notion that we are ‘selves’; second, the affirmation of ordinary life which develops from the early 
modern period; third, the expressivist notion of nature as an inner moral source.” Taylor 1989, x. 
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odotuksia. Asunnon vaihto on yksi asumisen valinta, minkä jälkeen valinnat jatkuvat. Asuja 
omaksuu ja muokkaa jokapäiväisiä asumisen käytäntöjään perheyhteisönsä tarpeiden mukaan, 
oman elämänhistoriansa opettamana, naapuruston vaikutteiden ja kulttuuristen impulssien vai-
kutuspiirissä. Asuminen on sarja päätöksentekoja, jossa suurten valintojen kuten lämmitys-
muodon ja päivittäisen liikkumistavan lisäksi on kysymys monista pienemmistä, hiilijalanjäl-
keen vaikuttavista ja muista arvovalinnoista. Asumisen valinnat ovat itsemäärittelyä, mutta va-
lintojen tekeminen ja itsensä valitseminen on korostunut individualistisessa kulutusyhteiskun-
nassa. Myös itsensä valitseminen on mielekäs ihanne vain koska jotkin kysymykset ovat toisia 
tärkeämpiä.105 Asumisen valintojen tarkasteleminen päivittäisinä elämänpoliittisina valintoina 
täydentää keskustelua asumispreferensseistä. Valintojen kautta ihminen asettuu suhteeseen 
”toiseuden” kanssa. Asumisen eettisyys voi rakentua suhteessa lähiyhteisöön tai globaalin yh-
teisyyden ja riippuvuuden kokemukseen: miten valintani vaikuttavat lähikaupan menestymi-
seen, miten ilmastonmuutokseen? Ympäristökokemuksessa ja etenkin asumisympäristöissä on 
runsaasti eettisesti relevantteja toiseuden kohtaamisia.106 
Herkkyys paikalle on kaiken rakentamisen haaste. Fenomenologista ympäristöestetiikkaa 
kehittänyt Arnold Berleant on kritisoinut arkkitehteja hitaudesta ymmärtää arkkitehtuurin 
paikkasidonnaisuutta, vaikka historia tarjoaa runsaasti esimerkkejä.107 Suomalaisessa omakoti-
rakentamisessa sovittautuminen ei ole itsestään selvä tavoite, ja vaikka se olisi tavoite, ei teh-
tävä ole helppo. Kaupunkirakenteen eheyttämisen tarkoituksessa korotetut rakennusoikeudet 
kasvattavat talot mittoihin, joita on vaikea sovittaa vanhaan rakennuskantaan ja pienille ton-
teille. Täydennysrakentaminen kaupunkikeskustassa on hyvin erityyppinen arkkitehtoninen 
ongelma kuin pientaloympäristössä, jossa tehtävänä on pohtia uudisrakentamisen ja vanhan 
rakennuskannan keskinäisen suhteen lisäksi rakennetun ja rakentamattoman suhdetta. Suunnit-
telun katse kohdistuu paljolti rakennuksiin. Jos katse siirtyy rakennusmassojen välissä ole-
vaan, katsotaan liikennettä, teknisiä järjestelmiä tai katutilaa ja yhtenäistä kaupunkikuvaa use-
ammin kuin kaupunkilaisten spontaania toimintaa tai kasvillisuudelle varattua tilaa. Ennen 
kaikkea määrittelemätön tai monimerkityksinen tila häviää täydentyvästä kaupungista. 
 Ympäristön politisoituminen ja käyttäjänäkökulma tuovat näkyviin välitiloja kiistelyn koh-
teina. Asuinympäristöjen kasvillisuus on muokattua kaupunkiluontoa, joka on usein näkyvissä 
vain siinä määrin kuin sitä voidaan puolustaa joko suunniteltuna tai ekologisena arvona. Kuten 
yhdysvaltalaisen rakennussuojelun ”grand old man” James Marston Fitchin käyttämä ”sitovan 
kudoksen” käsite korostaa, välissä oleva on sinänsä merkityksellistä, minkä suppeista suoje-
luintresseistä vähitellen laajentunut rakennussuojelukin on oivaltanut.108 Välissä oleva ei tar-
koita vain väljyyttä vaan niitä merkityksiä ja käytäntöjä, joita asuinalueen julkiset ja yksityiset 
ulkotilat mahdollistavat. Täydennysrakentamisessa välissä olevaan on kiinnitetty vähän huo-
miota; eheyttävä kaupunkisuunnittelu kohdistuu kuitenkin juuri näkymättömään välitilaan.  
 
 
 
 
                                                 
105
 Charles Taylor kritisoi vapauden korostamista vain valitsemisena. Kun ylistetään itse valintaa, nähdään kaikki arvot yhtä arvokkai-
na, ja arvon sisältyvän tällöin valintaan, mutta itsensä valitseminen ihanne ei toimi irrallisena, ”koska se tarvitsee näkökentän 
muodostavan joukon olennaisia kysymyksiä, joiden avulla määritellään, missä suhteessa itsensä luominen on merkitsevää. (…) 
Voin määritellä identiteettini vain merkitsevien asioiden taustaa vasten. Mutta historian, luonnon, yhteiskunnan, inhimillisen myö-
tätunnon vaatimusten, kaiken muun kuin sisälläni olevan rajaaminen tuon taustan ulkopuolelle pudottaa laskuista kaikki vähänkin 
merkittävät tekijät.” Taylor 1995, 68. 
106
  “[I]n environmental  experience there is plenty of ethically relevant otherness: traces of people who went away, sounds of people 
we cannot see, signs telling that someone can be expected. These are not always expressive, and yet they are mostly not without af-
fective import; they suggest how things are done, how life is lived, not just that activities take place.”  von Bonsdorff  1998, 150. 
107
  “The sensitivity of architecture to site is a powerful integrative force. It recognizes that a building is not self-sufficient or self-
contained but both influences and is influenced by what surrounds it.” Berleant näkee kuitenkin arkkitehtuurin ja paikan suhteessa 
positiivista kehitystä.  Berleant 1997, 117. 
108
  “[f]rom concentrating upon cosmopolitan structures of the powerful and the wealthy, the preservationists have come to appreciate 
their interconnectedness with the vernacular and folkloristic fabric of which they are part. The preservationists’ exclusive attention 
to urban buildings has broadened to include farms and village architecture and the countryside generally. And from an emphasis on 
buildings they have come to understand the equal importance of the gardens, open spaces, and streets around them – that is, of the 
connective tissue that binds the built world into an organic, life-sustaining whole.”  Fitch 1992, ix-x.  
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Arkkitehtuurin ja rakennussuunnittelun tasolla omakotialueiden täydentäminen on niin mil-
jöön kuin asukas/asiantuntija-suhteiden kannalta monin tavoin problemaattista. Pientalojen 
suunnittelu ei työläänä houkuttele arkkitehteja ja yksilöllisesti räätälöityä suunnittelua pide-
tään kalliina; valmistalot ovat edullisia, mutta niiden hinta- ja laatutason vertailu on vaikeaa ja 
myös ne vaativat sovittamista paikkaan ja tilaajan toiveisiin. Vanhojen talojen laajentamiseen 
ja peruskorjaamiseen on etsitty tyyppiratkaisuja, ja pienitonttiseen omakotirakentamiseen on 
kehitelty ”uuden ajan rintamamiestaloa” ja kaupunkipientaloa (Kuva 9).109  
Lisärakentamisen paikkaan ”istuttamisen” vaikeus ja luontoelementtien merkitys vanhoilla 
pientaloalueilla nähtiin jo 1980-luvulla: ”Varsinkin pientalovaltaisilla alueilla kasvillisuus ja 
istutukset ovat olennainen kaupunkikuvaa muokkaava tekijä. (…) kaupunkikuvan ”vihreä 
elementti” on jäänyt vaille määrätietoista kehittämistä ja liian vähälle huomiolle.”110 Myös kir-
jassa Perusparannuksen mallisuunnitelmia. Jälleenrakennuskauden pientalo (1981) Kantola ja 
Niskala totesivat että valmis hoidettu ympäristö ja rehevä kasvillisuus ovat erittäin arvokkaita, 
viihtyisyyttä ja ympäristön laatua nostavia tekijöitä ja on otettava huomioon täydennysraken-
tamisessa. Kirjoittajien mukaan mallisuunnitelmia on vaikea soveltaa, koska tapaukset ovat 
yksilöllisiä: talot on usein rakennettu piirustuksista poiketen tai niitä on muutettu, paikan 
maasto ja asemakaava eivät kenties mahdollista malliratkaisuja ja asukkaiden tarpeet vaihtele-
vat.111 Kirjoittajat olivat skeptisiä täydentymisen mahdollisuuksien suhteen ja kritisoivat toteu-
tusten laatua.112 Asuntohallituksen 1980-luvun uudisrakennusohjeissa jälleenrakennuskauden 
alueet nousivat perinnemiljööksi niitä vanhempien miljöötyyppien rinnalle. Ohjeissa tähden-
nettiin sovittautumista vanhoihin rakennuksiin, vaikka luonnonläheisten miljöiden arkuus 
mainitaan.113  
Asuntohallituksen ympäristön rakennettua kontekstia korostavaa ohjetta voi verrata Otto-
Iivari Meurmanin sodan jälkeiseen Asemakaavaoppiin (1947), jossa rakentamisen kontekstin 
muodostavat paikka, rakentamisen perinne ja luontoelementit. Meurmanin uuden kaavoitta-
mista koskevat linjaukset pätevät olennaisin osin myös täydennysrakentamisessa ja myös 
Meurmanin pientaloihannetta tiiviimpää rakennetta tavoiteltaessa. Edes uutta aluetta suunni-
teltaessa paikka ei ole tyhjä luonnonelementeistä, menneisyydestä ja merkityksistä. Meurma-
nin argumentointi vetoaa rohkeasti kauneuteen:   
                                                 
109
  Rakennusvalvontavirasto sitoutuu rakennuslupamaksun alennukseen ja lupakäsittelyajan lyhentämiseen Helsinki-pientalohankkeis-
sa. Helsinki-pientaloa valmistaa neljä talotehdasta. Tavoitteena on ollut luoda pientalo, joka ”rauhallisella yleisilmeellään hillitsee 
pientaloalueiden kirjavuutta.” Talomallistoesite, Kastelli. Ensimmäinen Helsinki-pientalo valmistui Vantaan Hiekkaharjuun. Tilaa-
japerhettä viehätti se että talo muistutti rintamamiestaloa. Ks. Näin nousi nykyajan rintamamiestalo, HS 24.1.2010. Tässäkö uusi 
rintamamiestalo? HS Asunto 5.4.2009. 
110
  Lehtonen & Raunio 1983, 45. Ohjeissa ehdotettiin kasvupaikkatyypittelyyn perustuvien kasvilajistosuositusten ja esimerkkiratkai-
sujen liittämistä rakentamisohjeisiin ja katusuunnitelmien tekemistä alustavasti kaavatyön kuluessa, jolloin voidaan paremmin 
suunnitella tonttikorkeuksia ja rakentamisen suhdetta katuihin, maastoon ja kasvillisuuteen. Tutkimuksessa selvitettiin rakenta-
misohjeiden tehtävää ja luonnetta valtakunnallisen peruskorjauskokeilun alueilla. Kaavoitusta tukevat ohjeet olivat vielä uutta; te-
kijät suosittelivat niiden laatimista laajassa viranomais- ja asukasyhteistyössä. Lehtonen & Raunio 1983, 10.    
111
  Kantola & Niskala 1981, 7-13.   
112
  Tonttisovitusperiaatteet tarjoavat kapeille tonteille heikot edellytykset laajentamiselle, laajennukset ovat yleensä heikosti suunnitel-
tuja, muodoltaan ja materiaaleiltaan ympäristöönsä soveltumattomia ja tontin käyttöarvoja alentavia.  Kantola & Niskala 1981, 11.   
113
  ”[o]makotitalo tulee sopeuttaa ympäröivään rakennuskantaan rakennuksen perusmuodon, kattomuodon, käytettyjen materiaalien ja 
värien sekä ulkonäöllisesti oleellisten yksityiskohtien suhteen. Ympäristöllisesti erittäin arkoja lähtökohtia ovat mm. yhtenäiset, so-
tien jälkeen rakennetut 1½- kerroksiset omakotialueet, puukaupunkimiljööt sekä maaseutuympäristöt.” (1982/83/84 ohjekirja A1) 
sit. Jälleenrakennuskauden pientalot Tampereella. Mäkelä 1988, 103.  
Kuva 9.  Helsinki-pientalo, Helsingin rakennusvalvonta-
viraston ja kaupunkisuunnitteluviraston kehittämä talomalli 
pienille tonteille. Frondelius-Keppo-Salmenperä.  
Kuva: www.hel.fi/wps/portal/Rakennusvalvontavirasto. 
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Niinpä tuleekin asemakaavan etenkin kauneussyistä mukautua maastoon. Kuta enemmän leikkauksia 
ja täytteitä on tehtävä tai kuta väkinäisemmin suunnittelu suhtautuu maastoon, sitä enemmän rumen-
tavia arpia ja luonnotonta keinotekoisuutta rakennetussa yhdyskunnassa ilmenee. Taitava suunnittelija 
osaa käyttää luonnon oikullisuutta ja erikoisuutta hyväkseen ja sitä tehostaen aikaansaada yksilöllisiä 
erikoispiirteitä ja kauneusarvoja sommitteluunsa. Ne lisäävät kotiseutuviihtyisyyttä ja kultivoivat ase-
makaavoituksen teknillisen tuloksen. Ihmiskäden tuleekin jalontaa luontoa eikä tehdä sitä vastaan vä-
kivaltaa, mikä aina aikaansaa raa’an, kypsymättömän vaikutuksen.114 
Kauneudella on useita ”tehtäviä” suhteessa asukkaan viihtymiseen, paikan erityisyyteen, luon-
non kunnioittamiseen ja tekniseen asennoitumiseen. Miljöön estetiikka on osa eettistä luonto-
suhdetta. Ulla Salmelan mukaan Meurmanin retoriikka välttelee teoretisointia ja pyrkii va-
kuuttamaan käytännöllisin perustein.115 Meurmanin argumentoinnista saattaa puuttua selkeä 
teoreettinen yhteys, mutta humanismi yhdistyneenä luonnon, tradition ja paikan kunnioituk-
seen on Meurmanin kirjoitusten ja suunnittelun johtolanka, jota voi kutsua teoriaksi – konteks-
tia ja paikkaa korostavaksi arkkitehtuuriajatteluksi. 
 
 
 
 
 
  
                                                 
114
  Meurman 1947,102. Kursiivi KHB. 
115
  “His unwillingness to show alignment with any pre-existing theoretical framework makes the text slippery. In 1936 he wrote: “One 
must try and create for the inhabitants of a society a beautiful domicile and, for everyday life, a frame that provides comfort and 
gratification...It is evident that no city can be planned inflexibly according to some theoretical system, but planning has in the first 
place to be adapted to the existing conditions and the terrain. Different systems can only help to clarify those aspirations that one 
has to try and observe in town planning.”  Salmela 2004, 240; sit. Meurman 1936. Pekka Suhosen mukaan ei ole aivan virheellistä 
juontaa Meurmanin kirjoitusten taustaa 1800-luvun filosofisesta perinnöstä tai kutsua häntä romantikoksi sanan filosofis-
historiallisessa mielessä. Suhonen 1980, 42. 
Kuva 10.  
Talo asettuu osaksi maisemaa. 
 
 
 
Kuva 11. 
Ikkunat on reunustettu kapeilla  
paneelivyöhykkeillä. Kapeammat  
tai leveämmät ikkunapaneloinnit  
on usein esiintyvä aihe Järven-
päässä käytetyissä tyyppitaloissa. 
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1 .4   
 
 
RAKENNUSKULTTUUR I  JA SUOJELU  HISTOR IANKIRJOITUKSE N A 
 
Historia on ajan ymmärtämisen väline mutta samalla myös tapa järjestää ajalle annettuja merkityk-
siä.116 
 
 
 
 
 
Taidehistoriallisen tulkinnan kannalta on merkityksellistä missä kontekstissa ja minkälaisesta 
tieteen- ja historianfilosofisesta taustasta tutkimusaihetta tarkastellaan. Taidehistoriassa käy-
dyn metodologisen keskustelun seurauksena syntyneen ”uuden taidehistorian” myötä arkikoh-
teet ovat tulleet tutkimuksen piiriin ja tulkintaa ovat rikastuttaneet monitieteiset teoreettiset ja 
filosofiset näkökulmat.117 Tilasta tuli 1990-luvulla kiinnostava tutkimuskohde ja puhutaan 
humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tilallisesta käänteestä. Taidehistoriallisessa 
ympäristön tutkimuksessa painopistettä on siirretty teoksesta ja tekijästä käyttäjään. Bart-
hesilais-tekstualistinen ”tekijän kuolema” synnytti katsojan ja kokijan.118 Teos, jota tulkitaan, 
ei kerro vain tekijänsä intentioista; kaupunki ei ole lopputilaa esittävä asemakaavapiirros vaan 
prosessi. Anja Kervanto Nevanlinna lukee kaupunkia taidehistorian tutkimuskohteena asuk-
kaiden ja kaupungin suhteiden kautta. Kun suunnitteluajankohtaa painottava näkökulma hylä-
tään, on kohteessa merkitsevää sen koko historia.119 
Kulttuurintutkijana taidehistorian tutkijan uusi tehtävä on tärkeä,120 mutta painopisteen ra-
dikaali siirtymä synnyttää rakennuskulttuurin näkökulmasta ongelmallisen tyhjiön. Jos arvot-
taminen ohitetaan, jää kenttä vapaaksi tilanteessa, jossa yhä kiistanalaisemmaksi käyvän kau-
punkitilan arvioimisessa tarvitaan historiatietoista näkemystä ja argumentointia myös esteetti-
sistä ja eettisistä arvoista. Tässä tutkimuksessa ajatus kaupungin moniäänisyydestä on johtanut 
haastattelumetodin valintaan, mutta pluralismi ei tarkoita arvottamisen mahdottomuutta. Kau-
punkimaiseman tulkitseminen sekä moniaistisena esteettisenä ilmiönä että poliittisena kiisto-
jen alueena ovat lähestymistapoja kaupunkimaiseman historiaan, jotka täydentävät perinteistä 
rakennussuojelun taidehistoriallista näkökulmaa.121 
Painopisteen siirto vastaanottajaan tuo tutkimukseen käytön ja suunnittelun poliittisuuden 
aspektit.122 Rakennuksia ja etenkin miljöökokonaisuuksia on perusteltua tarkastella prosessei-
                                                 
116
  Kalela 2000, 153. 
117
  ”Uuden” ja ”vanhan” vastakkainasettelu ja uusien näkökulmien etsintä näkyi 1980-luvun ja 90-luvun alun keskustelussa, mutta  
90-luvun lopulla muistutettiin usein myös perinteisen taidehistorian hyvistä puolista. Saarikangas 1999a, 8. 
118
  Saarikangas 1999a, 10. 
119
  Kervanto Nevanlinna tukeutuu Paul Ricoeurin määritelmään tekstistä, joka viittaa tekijän intentioita vähemmän ilmeisiin yhteyk-
siin, ”ei siihen mitä tekstissä sanotaan, vaan siihen, mistä tekstissä on kyse. Tekstin ymmärtäminen edellyttää ymmärrystä siitä, 
mihin kokonaisuuteen teksti sijoitetaan.”
 
 Kervanto Nevanlinna 2002,  21; sit. Ricoeur 1981, 218.  
120
  Kun aiemmin konteksti viittasi vain alkuperäis- tai aikalaiskontekstiin, on tutkimusaihe myöhemmin liitetty kriittisellä kontekstu-
alisoinnilla myös muihin hedelmällisiin yhteyksiin.”Viime vuosikymmeninä on pidetty tärkeänä myös arkikokemuksen huomioi-
mista sekä taiteen yhtymäkohtia muihin todellisuutta jäsentäviin diskursseihin (...)on alettu mieluummin puhua kuvien ja rakennus-
ten tutkimisesta kuin taiteen ja arkkitehtuurin historiasta. Kulttuuristen merkitysten analysointi sivuuttaa tällöin esteettisen arvot-
tamisen, ja taidehistorioitsija muuttuu taiteentuntijasta kulttuurintutkijaksi.” Palin 1998, 116. 
121
  “A socially inclusive urban landscape history can become the basis for new approaches to public history and urban preservation. 
This will be different from, but complementary to, the art-historical approach to architecture that has provided a basis for architec-
tural preservation.” Hayden 1996, 12. “[s]ocial history is embedded in urban landscapes. This subject needs to be grounded in both 
the aesthetics of experiencing places with all five senses and the politics of experiencing places as contested territory. (…) Peo-
ple’s experiences of the urban landscape intertwine the sense of place and the politics of place.”  Hayden 1996, 43. Kursiivi KHB.  
122
  Taidehistorian tutkimuskohteen määrittelyssä tapahtunutta käännettä voidaan verrata muutoksiin kaupunkisuunnittelun teoriassa. 
Kun kaupunkisuunnittelu aiemmin miellettiin lähinnä fyysisen ympäristön suunnittelun taiteena, siirtyi painopiste 1960-luvulle tul-
taessa kaupungin tieteelliseen haltuunottamiseen. Sittemmin suunnittelua on enenevästi tarkasteltu politiikkana ja suunnittelupro-
sessina pikemmin kuin suunnittelun lopputuloksen kannalta. Nigel Taylor esittää painopisteen muutokset paradigmaattisina kään-
teinä kirjassa Urban Planning Theory since 1945 (1998). Lapintie ei näe kuhnilaisten paradigmanvaihdosten kuvaavan hyvin yh-
dyskuntasuunnittelua, joka on aina sisältänyt useita näkökulmia. Suunnittelua on leimannut 1980-90-luvuilta lähtien voimakas eko-
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na pikemminkin kuin loppuun saatettuina taideteoksina. Ympäristön merkitykset muodostuvat 
käytössä ja ne ovat muuttuvia ja kerrostuneita. Ne muodostuvat yksilöllisen elämänhistorian, 
kokemusten, muistojen, intressien ja tiedollisten kykyjen muokkaamina, mutta myös kulttuu-
rinen elämä, kieli ja mediat tuottavat ja muokkaavat merkityksiä. Käänne on merkinnyt myös 
tulkinnan subjektivoitumista. Kirsi Saarikankaan mukaan ”eletyn tilan” käsite korostaa merki-
tysten ajallisuutta ja paikantuneisuutta ja siten ”asettaa kyseenalaiseksi arkkitehtuurin (kaikki-
en) merkitysten pysyvyyden.”123 Uudemmassa taidehistoriallisessa tulkintakehikossa niin sub-
jekti, objekti kuin merkityksetkin nähdään dynaamisina ja ”paikkaa” ajatellaan liikkuvana ja 
muuttuvana.124 
Tämän tutkimuksen eräs tavoite on tarkastella arkkitehtuurin merkityksen teoriaa suojelun 
ja asumisen näkökulmista. Ympäristön prosessuaalisuus ja ”eletyn tilan” käsite ovat käsil-
läolevan tutkimuksen lähtökohtia ja tulkintaa määrittää ajatus muuttuvuudesta erityisesti asu-
misen ja puuarkkitehtuurin yhteyksissä: asuinrakennuksiin kuuluu käytön vaatimus ja puura-
kentamiseen materiaalin haavoittuvuus ja korvattavuus. Merkitysten muutoksenalaisuuden 
voimakas teoreettinen korostaminen saattaa kuitenkin olla arkisesta kokemuksesta ja kaupun-
kirakenteen konkretiasta etäinen kanta. Ympäristö ei ole kertakäyttöhyödyke. Vaikka sekä ra-
kennettu ympäristö että maaston topografia ovat alttiita kulumiselle, on niille ominaista melko 
korkea stabiiliuden aste. Kaupunkirakenteen korvautuvuus/pysyvyys on riippuvainen ihmisen 
valinnoista ja ympäristön materiaalisesta luonteesta. Kaupunkitilassa – ja maailmassa – orien-
toitumisen vuoksi ihmisen ympäristösuhteen perusta on tietyn pysyvyyden, jatkuvuuden tai 
ennustettavuuden odotuksessa. Merkitysten muutoksenalaisuuden korostusta voidaan kritisoi-
da deterministisenä kantana, jolla on seurauksia siihen miten luonnonvoiman kaltaisena muu-
tos näyttäytyy ja miten ympäristöä arvotetaan, suunnitellaan, puretaan ja rakennetaan. Pauline 
von Bonsdorff korostaa ympäristön fenomenologisessa ymmärtämisessä prosessuaalisuutta, 
mutta problematisoi radikaalin muutoksen vaikutuksia erityisesti muistamisen mahdollisuuden 
ja ihmiskehon vähättelynä.125  
Jos merkitysten nähdään olevan täysin subjektiivisia ja suhteellisia, jatkuvassa liikkeessä ja 
irrallisia fyysisestä ympäristöstä, ohenevat perusteet suunnittelun lähtökohtien ja päämäärien 
hahmottamiseen ja niistä keskustelemiseen.126 Saarikankaan mukaan kulttuurisia merkityksiä 
painottavaa arkkitehtuurin tutkimuksen suuntausta voi arvostella sen historiallisen näkökul-
man ohuudesta ja kapeudesta.127 Paikan merkitysten kerrostuneisuuteen sisältyvät ”tekijyys”, 
tekoajankohta ja tekijän/tekijöiden intentiot, jotka käyttäjän huomioon ottavassa tulkinnassa 
on syytä ottaa mukaan. Merkitysten kerrostumahistorian tutkimukseen kuuluu tavoitteiden ja 
rajoitusten arvioiminen etenkin kun alueet on perustettu tai ne ovat rakentuneet pääosin lyhyen 
ajan sisällä, kuten jälleenrakennuskauden alueet usein ovat. On myös arvioitava miten perus-
tamisvaihetta määritelleet tekijät näkyvät ja mikä niiden merkitys on tutkimushetkellä. Myös 
kokijan puoleisessa tulkinnan päässä merkityksenmuodostuksessa on vaihtelua. Ympäristöön 
liitetyt merkitykset voivat olla sukupolvien takaisia. Paikka voi olla subjektiivisesti ja myös 
intersubjektiivisesti merkityksentäyteinen, jopa pyhä. Kokemus paikan pyhyydestä voi siirtyä 
sukupolvien yli, vaikka paikka muuttuu ja sen merkitykset kerrostuvat ja muuntuvat. 
                                                                                                                                
loginen painotus ja nouseva kulttuurisen uudelleenymmärryksen tarve. Lapintie 2003, 12. Teorioiden kehityksestä myös Raine 
Mäntysalo, 2007. Suunnitteluteorian vaiheita tarkastelee myös Puustinen 2006, ja estetiikan kontekstissa Mattila, 2003 ja 2007.  
123
  Saarikangas 2006, 195. 
124
  Saarikangas 2006, 14. 
125
 “This kind of alienation may be characteristic to our century. The problem is even not primarily that our personal, particular memo-
ries are obliterated, but that memory in general is denied by construction. In such cases, the biggest problem is not that I do not 
know my co-inhabitants or that the whole environment is unfamiliar to me, but that no human individual, no embodied self fits in 
since all human bodies are too small, too fragile, too much alive to fit in. Some built environments deny, for example, the possibil-
ity of getting from one place to another by foot, and thereby they deny the natural competence of the human body.“ von Bonsdorff, 
1996, 49.  
126
  Teoreettisen tulkintakehikon takaisinkytkennässä elämismaailmaan ja suunnittelun käytäntöihin paljastuu ongelmia, joita käsittelen 
myös luvussa Suunnittelun tieto ja arvot. Käsitys muutoksen väistämättömyydestä voi sisältää ajatuksen jatkuvasta kasvusta, eikä 
sellaisena ole ainoa mahdollinen filosofinen, poliittinen tai kulttuurinen vaihtoehto. 
127
  Käyttäjän mukaan tuominen ja kontekstin käsitteen ongelmallisuuden korostaminen on joskus merkinnyt myös taiteen ajallispai-
kallisen luonteen väheksymistä. Saarikangas 2006, 61. 
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Paikan merkitysten tutkijan velvollisuus vertautuu historiankirjoittajan velvollisuuteen teh-
dä oikeutta tutkimuksen kohteena olevalle paikalle ja sen rakentaneille ihmisille samalla kun 
yritetään vastata oman ajan tiedontarpeeseen.128 Eräs paikan merkitysten ymmärtämisen ja tul-
kinnan ohjenuora on hermeneuttinen kysymyksen ja vastauksen logiikka: Mihin kysymykseen 
paikan rakentaminen oli vastaus ja mihin kysymykseen paikka nyt vastaa? Suunnittelua ja ra-
kentamista määrittelevät aatteiden ja ihanteiden lisäksi tarpeet ja resurssit ja taiteen ”sosiaalis-
ta kontekstia” laajemmat yhteiskunnallisten rakenteiden ja teknologisten järjestelmien ehdot. 
Tutkimuksessa voidaan kysyä: Mikä teki tämän paikan mahdolliseksi? Mitkä olivat ongelmat 
joihin etsittiin ratkaisua? 129  
Rakennettu ympäristö on kaikille avoin historiankirja ja kansakunnan kulttuurin kuva, ku-
ten jälleenrakennuksen tavoitteita kirjanneessa Rakennustaide ja standardi. Jälleenrakentami-
sen ydinkysymyksiä -vihkosessa (1942) julistettiin.130 Ajatuksella perusteltiin sitä että myös pu-
la-ajan rakentamisen tähtäin oli korkea laatu ja pysyvyys. Myös rakennuskulttuurin vaalimi-
sella on historiankirjoituksellinen tehtävä, jossa yhdistyy julkinen ja subjektiivinen taso. Tä-
män tutkimuksen asetelmassa asiantuntija/asukas-näkökulmien peilaus toistuu siinä, miten 
mikrohistoria rinnastaa erilaisia historianesityksiä. Historiantutkijan tehtävistä kirjoittaneen 
Jorma Kalelan mukaan historian julkiset esitykset ja kansanomainen historia eivät ole toisis-
taan riippumattomia:  
Esimerkiksi käy se kerronta, jonka muistomerkkien tai rakennusten kaltaiset julkiset historiaesitykset 
synnyttävät. Historiakuvien kahden päälähteen välinen raja onkin häilyvä. Vielä on muistettava, ettei 
ole itsestään selvää, mikä on historian esittämistä ja mikä ei. Mielestäni historian esittämisestä on ky-
se silloinkin, kun tehtaan varastoalue muutetaan urheilukentäksi. Tai kun slummina pidetystä asuin-
alueesta tehdään rivitalolähiö. Molemmissa tapauksissa otetaan kantaa siihen mikä on muistamisen 
arvoista – riippumatta siitä, ajattelivatko muutosten toteuttajat asiaa tästä näkökulmasta.131   
Mikrohistoriaksi kutsuttu 1970-luvulla noussut suuntaus syntyi Peter Burken mukaan reak-
tiona taloushistorian kvantitatiivisia metodeja käyttävää sosiaalihistoriaa vastaan. Antropolo-
gia tarjosi vaihtoehtoisen, taloudellisesta tai sosiaalisesta determinismistä vapaan tapaustutki-
muksen mallin, jossa oli tilaa kulttuurille ja yksilölle. Lisäksi mikrohistoria oli vastaus siihen 
kasvavaan pettymykseen, joka kohdistui muun muassa ”suuriin narratiiveihin” ja edistysaat-
teeseen. Kritiikki on ollut myös reaktio globalisaatioon: alueellisten kulttuurien arvoa ja pai-
kallista tietoa on korostettu.132 Historiantutkimuksessa muistitieto teki läpimurron 1980-luvul-
la.133 Historian tutkimuksessa on käsitelty sitä ”miten asiat nähdään” tai miten niitä eri väestö-
ryhmien keskuudessa muistellaan. Muistitietotutkimuksessa on johtopäätösten lähtökohtana 
ihmisen omille kokemuksilleen antama jäsennys.134 Anneli Junton mukaan rakenteiden ja poli-
tiikan tason toimintaa on kirjattu tarkemmin kuin menneiden aikojen elämää, ja ero puu- ja ki-
virakenteiden säilymisessä toistaa eroa puhutun ja kirjoitetun tekstin välillä. Käytettävissä ole-
va kirjallinen tutkimusmateriaali on yksipuolistanut historiasta saatua kuvaa. Helsingistä 
1900-luvun lopun puinen työväenkaupunki on kadonnut lähes kokonaan; ”Jumalan, tsaarin ja 
yliopiston empirekaupunki” ja porvariston kiviset talot ovat säilyneet, kun ”vähäväkisten elä-
mä” on kulunut jättämättä pysyviä jälkiä.135 
 
                                                 
128
  Kalela 2000, 104-107. Asiantuntijana historiantutkija täyttää eettisen velvoitteensa tukemalla aikalaistensa pyrkimyksiä tehdä maa-
ilmasta käsitettävä, mutta unohtaa helposti toisen eettisen velvoitteensa eli oikeuden tekemisen tutkimuskohteena oleville ihmisille. 
Tutkimuskohteen kuvauksesta tulee herkästi tutkijan tavoitteita palveleva epäitsenäinen argumentti. Historiantutkijan on syytä 
muistaa, että hänen kahden eettisen peruslähtökohtansa välillä on pysyvä jännite. Kalela 2000, 67; myös 109, 155. ”Historiantutki-
jalle historia on ihmisen toiminnan jälkiä koskevia selityksiä ja tulkintoja. Hänen työnsä taas on asioiden ja ilmiöiden välisistä yh-
teyksistä esitettyjen väitteiden kestävyyden punnitsemista.” Kalela 2000, 243. 
129
 Mieke Balin mukaan kysymällä ”mikä teki tämän mahdolliseksi” taidehistoriallisen tutkimuksen kohde, teos, ”sijoittuu sosiaali-
seen tilanteeseen sen sijaan että se olisi yksilöllisen neron aivoitus.”  Bal 1991; sit. Lukkarinen 1998, 39.  
130
  Waltari 1942, 3.  
131
  Kalela 2000, 39. 
132
  Burke  2008, 45. Katso myös Matti Peltonen, Mikrohistoriasta, Gaudeamus 1999. 
133
  ”Muistibuumi” viittaa jälkimodernien subjektien moni-identtisyyteen. Nykyihmiset kohtaavat monenlaisia, eri kulttuureihin ja ai-
kakausiin liittyviä menneen esineellistymiä ja mennyttä koskevia tarinoita. Eskola & Peltonen 1997, 7. 
134
  Kalela 2006, 83. 
135
  Juntto 1990, 37-38.  
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 Jos kivestä rakennetut kaupunkikeskustat kertovat suurelta osin vahvojen tarinaa, kertovat 
sodan jälkeiset tyyppitaloalueet tavallisten suomalaisten evakkotiestä, maaltamuutosta, kansal-
lisesta modernisaatiosta ja suuresta elintasonoususta.136 Kuudenkymmenen vuoden takainen 
sodasta toipuva Suomi on paikoissa läsnä 2000-luvun alun vauraan Suomen rinnalla, mutta 
näitä on paikoin vaikea tunnistaa samaksi maaksi; rintamamiestalot kutistuvat ”mummonmö-
keiksi” uudisrakennusten rinnalla.137 Ympäristön kertoma historia voi vaikuttaa kehitystarinal-
ta, mutta eri-ikäisten rakennusten kontrastisuus asettaa myös eettisiä kysymyksiä.  
Tutkimuksessa Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto ja historiallisen identiteetin 
rakentuminen 1990-luvun nuorison keskuudessa (Ahonen 1998) ilmeni että muistojen välitty-
misen tiellä on esteitä, ja että historiallinen identiteetti rakentuu enemmän muistelukulttuurin 
ja kulttuurituotteiden kuin kouluopetuksen varassa.138 Paikan historiaan liittyvät kertomukset 
ovat asukkaiden itse tekemää historiakulttuuria erotuksena julkisesti tuotetusta historiakulttuu-
rista kuten elokuvista ja kirjallisuudesta. Sirkka Ahosen mukaan historia kohdataan arkiympä-
ristössä esimerkiksi vanhojen ihmisten muisteluissa, vanhoissa rakennuksissa ja historiallisissa 
filmeissä, ja kohtaamiset antavat mahdollisuuden rakentaa historiallista identiteettiä ja kytkeä 
menneisyyden merkitykset omaan elämismaailmaan.139 Historiakulttuuri ei pysty historiallisen 
identiteetin luomisessa korvaamaan paikkaan sidottuja muistoja.140 Paikassa elämisen vaikutus 
on suuri asumisen ja yhteisöllisten tapojen ja kulttuuristen mallien välittymisessä. Jos arjen 
historiakulttuuri tukee historiallista identiteettiä parhaiten, ovat asumisessa välittyvät merki-
tykset oleellinen osa historiallista identiteettiä ja sen edelleen välittymistä.  
Vaikka ”paikka” voi olla historian kertomisen muodoista parhaita, jää kuva menneisyydestä 
ja edellisten sukupolvien elämästä hämäräksi pelkästään ympäristön viestin varassa. Historian 
tarkastelu erilaisten historiaesitysten avulla mahdollistaa niin yksilöllisen, alueellisen kuin 
kansallisen identiteetin pohdintoja. Jorma Kalelan mukaan historioitsijan tehtävä on arvioida 
historiaksi käsitteellistetyn tiedon kestävyyttä ja auttaa tekemään maailmaa käsitettäväksi.141 
Historiatietoisuutta tarvitaan suunnittelun ajankohtaisten ongelmanasettelujen vaikutushistori-
an tai ”polkuriippuvuuden” ymmärtämiseksi.142 Historia jatkuu jokaisen suunnittelupäätöksen 
jälkeen; historiatietoisuus herkistää ylisukupolviseen vastuullisuuteen päivänpolttavissa on-
gelmissa. Kuten ruotsalainen historioitsija Peter Englund muistuttaa, historiatietoisuus kehittää 
myös edellä mainittua ajattelun lukkiutumia avaavaa ”mielikuvitusta”.143  
Kaupunkisuunnittelun kohde on rakennetun ympäristön julkinen ”hyödyke”, ja rakennus-
suojelu tuottaa normatiivista, arvottavaa tietoa suunnittelun käyttöön. Koska suunnittelu ja 
suojelu ovat yhteistä ympäristöä ja tulevaisuutta muokkaavaa poliittista toimintaa, tulisi niiden 
tutkimuksessa pohtia toiminnan etiikkaa. Kun etiikka merkitsee yhdelle suojelualan toimijalle 
uskollisuutta kansainvälisille sopimuksille ja materiaalisen autenttisuuden kunnioitukselle, on 
toiselle eettisyyden ydin paikallisen toimintaympäristön huomioonottaminen. Rakennussuoje-
lun kohteena on erilaisia inhimillisen toiminnan tiloja kylistä ja pelloista teollisuusympäristöi-
hin ja kaupunkikeskustoihin, joiden merkityksiä ja arvoja on selviteltävä kullekin miljöötyy-
pille ominaisella tavalla. Kun suojelu astuu asuinympäristöihin, tavoitellaan kulttuuristen mer-
                                                 
136
  Jälleenrakennuskauden alueiden keskiluokkaistumista (gentrifikaatio) voidaan paikasta ja katsantotavasta riippuen lukea heikkojen 
voimistumisen tai päinvastoin vähittäisen ulosjäämisen, vaikkakaan ei niinkään alkuperäisten asukkaiden syrjäytymisen, tarinana. 
Gentrifikaatio on Neil Smithin mukaan ollut ja on edelleen ”ruma sana”: kun metafora on yleistynyt tarkoittamaan ”kehitystä” ja 
”ikuista”, väistämätöntä uudistumista, on sosiaalisen syrjäyttämisen kritiikki vaimennettu. Smith 1996, 33-34. 
137
 Ylisuuria omakotitaloja on kutsuttu amerikkalaisittain ”McMansion” -taloiksi. Hayden 2003, Building Suburbia. Green Fields and 
Urban Growth, 1820-2000. 
138
 Ahonen 1999;  myös Ahonen 1998, 9. 
139
  Ahonen 1998,  15. 
140
 Ahonen 1998, 109.  
141
  ”Historian esitykset antavat merkityksiä ihmisen toiminnan jäljille. Ne ovat tavoitteellisen ajatustyön tuloksia. Noiden merkitysten 
avulla rakennetaan ihmisen moninaisen toiminnan ja sen eri tulosten välille yhteyksiä, jotka auttavat tekemään maailmaa käsitettä-
väksi. Historia on ihmiselle yksi tapa ymmärtää ja saada ote elämänsä puitteista.” Kalela 2000,49. 
142
 Asumisen polkuriippuvuudesta ks. Juntto 2010b. 
143
  ”[h]istoria ei ainoastaan selitä meille miten me – kansana, sivilisaationa, yksilöinä – ajauduimme siihen mihin ajauduimme ja meis-
tä tuli mitä meistä tuli, vaan se tarjoaa meille myös kuvia toisenalaisesta järjestyksestä, toisenlaisesta elämäntavasta. Niitä kuvia 
voi kutsua vaihtoehtoisiksi tai nimittää pelottaviksi. Tärkeätä on kaikesta huolimatta, että ne auttavat meitä pois voimasta, joka on 
nimeltään nykyaika ja jonka atmosfäärinen paine lakkaamatta painaa meitä kohti sitä, mikä on ja on ja on, ja joka lopulta synnyttää 
uskon siitä, että mitään muuta ei ole, joko uhkana tai lupauksena.” Peter Englund Hiljaisuuden historia (2003), 236. 
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kitysten, sosiaalisten yhteisöjen ja yksilöllisten kokemusten ymmärrystä. Suojelun kasvaviin 
haasteisiin vastaavaa teorianmuodostusta ja suhdetta siihen kiinteästi liittyviin tieteenaloihin 
on kansainvälisessä keskustelussa kritisoitu heikoksi.144 Arkkitehtuurin, rakennussuojelun ja 
konservoinnin kansainvälisen tutkimuksen kentällä toimivan Frank Materon mukaan kulttuu-
riperinnön eri näkökulmista on viime vuosikymmeninä tullut tärkeitä kysymyksiä paikasta, 
kulttuurisesta identiteetistä ja menneisyyden omistajuudesta käydyissä diskursseissa. Kulttuu-
riperintöä tulkitaan materiaalisena kulttuurina, mutta laajempiin keskusteluihin osallistuminen 
on jäänyt jälkeen.145  
Asuinympäristöissä tehtävän luonnetta rakennussuojelua paremmin kuvaava käsite on mil-
jöösuojelu. ”Miljöö” viittaa ihmisen ja ympäristön yhteyteen.146 Miljöösuojelun käsite tuo mu-
kaan käyttäjän, korostaa suojelun kentän laajenemista ja liittää rakennukset toisiinsa ja kaik-
keen mitä niiden välissä on. James Marston Fitch on kuvannut suojelussa tapahtunutta kehitys-
tä kulttuuriseksi kypsymisprosessiksi, jossa kiinnostus on laajentunut ”elämää ylläpitäviin ko-
konaisuuksiin”.147 Olli-Paavo Koponen näkee täydennysrakentamisen argumentaation ongel-
mana rakennussuojelun objektipainotteisuuden, vaikka painopisteen siirtymisestä miljöösuoje-
luun on puhuttu 1970-luvulta lähtien. Materiaalisen rakennusperinnön korostamisesta on seu-
rannut käyttäjän marginalisoituminen; subjektinäkökulman mukaan ottaminen tuo tarkasteluun 
paikallisuuden aspektin.148  
”Paikan voimaa” arkkitehtuurin historian ja urbanismin näkökulmasta tutkineen Dolores 
Haydenin mukaan rakennussuojelu on nähtävä osana yhteisöjen historiaa. Yhteisöllisten pro-
sessien ja uudenlaisten monitieteisten ammatillisten roolien avulla otetaan haltuun julkinen ti-
la, kaupungin julkinen menneisyys. Paikkojen julkisen historian säilyttäminen on poliittinen, 
historiallinen ja kulttuurinen prosessi, jossa tarvitaan sosiaalista, historiallista ja esteettistä 
mielikuvitusta.149 Kaupunkisuunnittelussa osallistaminen on asukkaiden valtaistamista, ja suo-
jelun laajeneminen arkiympäristöihin on sen ilmenemismuoto, mutta samalla suojelun voidaan 
paradoksaalisesti katsoa tunkeutuvan yksityisyyden alueelle. Suojelustatus on paikkaa raken-
taneille, sitä pitkään asuneille ja muokanneille tunnustus tehdystä työstä, ja uudemmat asuk-
kaat ovat voineet valita asuinpaikan sen historiallisen erityisluonteen vuoksi, johon suojelu tuo 
jatkuvuutta. Vaikka osallistumisen aspekti on ollut suojelun vahvuus,150 vaatii asumisen ja 
suojelunäkökulmien yhdistäminen kuitenkin sovittelua. Asukas/asiantuntija-yhteistyön onnis-
tuminen edellyttää molemminpuolista kunnioitusta ja luottamusta, ja erilaisten näkökulmien, 
horisonttien ja autenttisuuskäsitysten ymmärrystä.  
Arkkitehti Jukka Jokilehto hahmottelee kirjassa A History of Architectural Conservation 
(1999) eurooppalaisen restauroinnin historiaa romanttisesta antiikin monumenttien restauroin-
nista moderniksi tieteenalaksi ja kansainväliseksi toiminnaksi erilaisten virtausten kentässä. 
Restauroinnin muovautumista leimaa muun muassa 1700-luvulla valistusajan rationalismin ja 
                                                 
144
  Peter Larkhamin mukaan suojelussa ei ole kehitelty teoriaa, joka tukisi kaupunkien muutoshallintaa. Larkham tavoittelee arkkiteh-
tuurisia kysymyksiä laajempaa kaupunkirakenteellista ja kulttuurista teoriaa. Larkham 1996, xii.  
145
  “Yet for all its engagement with the function, presentation, and interpretation of heritage as material culture, conservation lags be-
hind in the larger debate, both in terms of critical reassessment of its own principles and in dialogue with related fields, such as de-
sign and aesthetics, as well as history, anthropology, and the other social sciences. This lag is due in part to conservation’s recent 
and somewhat insular professional development and its avoidance of a critical examination of the inherited and cultural narratives 
constructed through past motives of preservation.” Matero, 2000.  
146
  MILIEU (de mi- et lieu): Ensemble des conditions extérieures dans lesquelles vit et se développe un individu humain. (--) 
L’entourage matériel et moral d’une personne. Le Petit Robert 1982.  
147
  Fitch 1992,ix.  
148
  Koponen 2006, 13.  
149
  “[s]aving a public past for any city or town is a political as well as historical and cultural process. Decisions about what to remem-
ber and protect involve the grounding of historical scholarship as well as the possibilities of a public history, architectural preserva-
tion, environmental protection, and commemorative public art. (…) Learning the social meaning of historic places by discussing 
them with urban audiences involves the historian in collaboration with the residents themselves as well as with planners and pres-
ervationists, designers and artists. It engages social, historical, and aesthetic imagination to locate where narratives of cultural 
identity, embedded in the historic urban landscape, can be interpreted to project their largest and most enduring meanings for the 
city as a whole.“ Hayden 1996,  12-13. Kursiivi KHB.  
150
  Fitch puhuu ”amatööreistä”, jotka toimivat intohimosta. Osallistuminen on ollut suojelun vahvuus, joka on siirtynyt urbanismin 
vahvuudeksi. Fitch 1992, ix. Myös Suomessa moni suojelukysymys on ollut ”sisäpuolisten’” intressi sen lisäksi että ”ulkopuoliset” 
taiteilijat ovat olleet aloitteellisia. Suomalaisessa suojelukirjoittamisessa asukas on esiintynyt voimavarana, mutta varsinaista narra-
tiivia ei-professionaalista toiminnasta ei ole muodostettu, eikä urbanismin historiankirjoitus ole analysoinut asukastoiminnan mer-
kitystä suojelukamppailuissa. 
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romantiikan jännite. Moderni historiankäsitys, romantiikan ajalta periytyvä individualismin 
korostus ja ajatus arvojen kulttuurisesta relatiivisuudesta vaikuttivat ”liikkeen” (modern con-
servation movement) aatetaustan muovautumiseen teoriaksi.151 Kun aiemmin pyrittiin palaut-
tamaan monumentin alkuperäinen, taiteellinen kokonaisuus, alkoi 1800-luvun lopulla riegli-
läinen ajallisen kerrostuneisuuden ymmärrys saada kannatusta, ja käsitys historiallisesta totuu-
dellisuudesta johti tyylipuhtautta korostaneen restaurointiliikkeen kritiikkiin. Autenttisuus sai 
tuolloin uuden merkityksen. Historian ja iän merkit oli säilytettävä ihmiskunnan universaalien 
arvojen kuvaajina.152 Riegliläinen teoria lähti monumentin taiteellis-tieteellisestä arvosta, mut-
ta Riegl rinnasti monumenttien suojelun myös ajan ilmastossa suosittuun luonnonsuojelun mo-
tivaatioon. Suojelun onnistuminen perustui ei-tiedolliseen pohjaan, ihmisyyden tunteeseen 
(Menschheitsgefühl).  
Suojelun materiaalista autenttisuutta korostavan ajattelun taustalla on John Ruskinin ja Wil-
liam Morrisin anti-scrape-filosofia, jonka restaurointia vastustavan kannan Riegl jakoi. ”Res-
taurointi” tarkoitti 1840–50-luvun Englannissa kivipinnan puhtaaksi raaputtamista, mikä oli 
Ruskinille esteettinen kauhistus ja tuomittavaa, koska tällä tuhottiin alkuperäisestä käsityöstä 
lähtenyt viesti. Työmiehen käsityön jättämässä jäljessä käsi ja sydän yhtyvät, ja kauneus on 
riippuvaista inhimillisen kosketuksen luomasta vitaalisuuden tunteesta. Tämä saksalaisesta 
romantiikasta peräisin oleva ajatus on Ruskinin estetiikan ja arkkitehtuurin filosofiassa kes-
keinen. Taide nähtiin kommunikaationa. Iän merkit, patina ja rappeutuminen, olivat Ruskinille 
absoluuttisia arvoja siksi että ne kantoivat merkityksiä. Kuten iäkkäät, kokeneet ihmiset, myös 
vanhat rakennukset synnyttävät kunnioituksen tunteen ja ovat jo ikänsä vuoksi oikeuttaneet 
olemassaolonsa ja todistaneet arvonsa. Vanhat rakennukset eivät ole meidän; meillä ei ole oi-
keutta koskea niihin, koska ne ovat edellisten ja tulevien sukupolvien omaisuutta.153  
Miljöökokonaisuuksien yhteydessä integriteetin tai identiteetin käsitteet ovat autenttisuuden 
käsitettä tarkoituksenmukaisempia, vaikka nekään eivät ole yksiselitteisiä työkaluja.154 Yleise-
nä käsitteenä ”integriteetti” viittaa materiaaliseen eheyteen, kokonaisuuteen ja loukkaamatto-
muuteen.155 Tässä tutkimuksessa integriteetin käsite on käyttökelpoinen kaupunkisuunnittelun 
kontekstissa viittaamaan paikan tarkasteluun ”sisältä päin” ja paikan kehittämiseen sen omilla 
ehdoilla. Integriteetti on paikallisuutta ja kontekstuaalisuutta korostava käsite. Venetsian julis-
tus – kuten Ruskinin goottilaiseen arkkitehtuuriin pohjaava teoria – lähti kivirakentamisesta 
                                                 
151
  Aloïs Riegl (1857-1905) jakoi monumentin arvot kahteen pääryhmään: 1) muistoarvot: ikä-arvo, historiallinen arvo, intentionaali-
nen muistoarvo ja 2) nykyajan arvot: käyttöarvo, taidearvo, uutuusarvo, suhteellinen taidearvo. Historiallinen arvo, tekoajan arvo, 
muuttuu vähitellen ikä-arvoksi eli kerrostuneeksi ajaksi. Rieglin määritelmät taideteoksen historiallisesta luonteesta, historiallisesta 
monumentista ja rakennusperinnön arvoanalyysistä muodostavat pohjan modernin eurooppalaisen konservoinnin teorialle. Jokileh-
to 1999, 215. Rieglin mukaan 1800-luvulla muistomerkkien suojelu perustui ennen kaikkea tyylin alkuperäisyyteen (historiallinen 
arvo) ja tyylin yhtenäisyyteen (uutuusarvo). Riegl 1903; Jokilehto. Riegl käytti historiallista arvoa kuten sitä käytettiin 1800-luvulla 
viittaamaan alkuperäiseen ajanjaksoon. Sitä vastoin Rieglin ikä-arvo ajallisen kerrostuneisuuden merkityksessä viittaa ikääntymi-
nen tuomiin muutoksiin. 1800-luvun loppupuolta dominoi tyylilliseen puhtauteen pyrkinyt historismin värittämä ”restaurointi-
villitys”. Kasvavan kritiikin myötä kehitys johti anti-restaurointi-liikkeeseen ja modernin konservoinnin syntyyn. Rieglin teoria on 
vaikuttanut Pohjois-Euroopassa, Italiassa, saksankielisissä maissa ja Itävallassa. Jokilehto 1999, 216-217.  Mattinen on todennut 
Suomessa rakennussuojelun arvoluokitusten taustalla olevan riegliläisen ajattelun. Tuominen 1992, 39. 
152
  Jokilehto 1999, 303. 
153
  Swenarton 1989; Ruskin 1989, 186. Suojelun periaatteita määritelleessä Venetsian julistuksessa kuuluvat ruskinlaiset  kaiut: ”Im-
bued with a message from the past, the historic monuments of generations of people remain to the present day as living witnesses 
of their age-old traditions. (…) The common responsibility to safeguard them for future generations is recognized. It is our duty to 
hand them on in the full richness of their authenticity.” Venice Charter (1964). Autenttisuuden kunnioitus Venetsian julistuksen ai-
kana on vastareaktio sodan jälkeen levinneelle tyylirestauroinnille. 
154
  Jotkut asiantuntijat välttävät autenttisuuskäsitettä, koska sen merkitys on hämärtynyt. Jokilehdon mukaan kansainvälisistä julistuk-
sista huolimatta tendenssi on ollut tyylirestaurointiin. Jokilehto 1999, 289-307. Laaja autenttisuuskäsitys sisältää ajatuksen alkupe-
räisen rakennustavan jatkamisesta, suppeassa käsityksessä alkuperäisyys korostuu myöhempien vaiheiden yli. Jokilehto 1999, 296-
298. Nara Document of Authenticity (1994) korostaa tietopohjan luotettavuutta. Autenttisuus määriteltiin suhteelliseksi käsitteeksi, 
jonka soveltaminen on riippuvainen kulttuurisesta kontekstista. ICCROMin määritelmä autenttisuudesta: “In relation to the crea-
tive process and time, the authenticity of a work of art is a measure of truthfulness of the internal unity of the creative process and 
the physical realization of the work, and the effects of its passage through historic time. This definition takes a stand in relation to 
artistic or creative quality, and requires a judgement based on a critical assessment of the essence of the work and its relation to the 
context.” Jokilehto 1999, 296. Koposen mukaan autenttisuudella on tavoiteltu hyvien historiallisten ympäristöjen kokonais-
valtaisuutta ja ”torjuttu vastenmielisiksi koettuja ilmiöitä, ”uusvanhaa” ja rekonstruktiota” ja autenttisuus-diskurssilla on kytketty 
rakennusperintö, rakennusperinne ja käyttö toisiinsa rakennetun ympäristön säilyttämisen elementteinä. Koponen 2006, 13, 20.  
155
  Integriteetti: koskemattomuus, loukkaamattomuus. Perkkiö 2007, 53. Jokilehdon mukaan integriteetin käsite voi olla työkalu ko-
konaisuuksien ja kokonaisuuden osasten tunnistamisessa ja oikeuttamisessa. Jokilehto 1999, 298-299. Perkkiön funktionaalinen in-
tegriteetti tarkoittaa ”toiminnallista eheyttä ja tasapainoa rakennuksen alkuperäisen ja uuden käyttötarkoituksen välillä.” Perkkiö 
2007, 54. 
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eikä ottanut huomioon pohjoismaista puurakentamisen perinnettä.156 Kansainvälisessä suoje-
lukeskustelussa suojelun etiikasta on korostettu kulttuurisen diversiteetin pluralistista ymmär-
tämistä; silti myös universaaleja periaatteita tarvitaan paikallisessa hallinnoinnissa.157  
Suojelun objektikeskeisyyden seurauksena niin paikalliset, kulttuuriset ja sosiaaliset kysy-
mykset kuin miljöökokonaisuuksien tarkastelu jäävät toissijaisiksi. Objektikeskeisyys on mi-
nimisuojelua ja kaupunkisuunnittelun reaalipolitiikkaa. Kaupunkisuunnittelu ja rakennussuoje-
lu ovat poliittista toimintaa, jossa taloudellisten näkökohtien rinnalla tulisi punnita historialli-
sia, sosiaalisia, kulttuurisia, ympäristönsuojelullisia, esteettisiä ja eettisiä arvoja. Yksittäis-
kohteisiin keskittyminen tuottaa merkityksellisiä siteitä katkovaa, epäkontekstuaalista suojelua 
ja voimistaa ympäristön fragmentoitumista. Myös aluesuojelu ”reservaattiajatteluna” voi kär-
jistää tavallisen rakentamisen ja erityismiljöiden vastakkaisuutta.158 Suojelun positiivisesta 
vaikutuksesta kaupunkikehityksessä on kuitenkin runsaasti esimerkkejä, kun yksittäisraken-
nusten pelastaminen on käynnistänyt kaupunkialueiden elpymisprosesseja.159  
Mikä on rakennussuojelun nykyrooli kestävän kehityksen ja vuorovaikutteisuuden kaupun-
kisuunnittelussa? Maunu Häyrysen mukaan osallistava ajattelu on vasta tulossa rakennussuo-
jeluun, vaikka jo kansainvälisten linjausten mukaan asukkaiden vakiintuneet käytöt, perinteet, 
paikkamielikuvat ja -muistot tulisi tuntea, koska ne määritelmän mukaisesti sisältyvät suojelu-
kohteeseen.160 Käyttäjänäkökulma suojelussa voi tarkoittaa asukkaiden osallistumista inven-
toinnin, arvottamisen ja suunnittelun yhteydessä, muistitiedon ja muun kokemuksellisen pai-
kallistiedon keräämistä; toisaalta suunnittelun ja suojelun asiantuntijoiden oman paikallistun-
temuksen kasvattamista, tutkimuksen monitieteisyyttä, suojelun ja suunnittelun ihmiskäsityk-
sen pohtimista, tai paikan, yhteisöjen ja menneisyyden omistajuuden pohtimista. Paikkojen ta-
rinoiden ja asukkaiden kokemustiedon liittäminen niiden arvottamiseen on eräs vastaus raken-
nussuojelun sosiaaliseen tehtävään.  
 
  
                                                 
156
  Salastie 1999, 118. 
157
  “If we don’t seek to place respect for cultural diversity within a universal framework, we risk adoption of an ’anything goes’ pol-
icy; we risk accepting whatever is deemed appropriate at local levels, and losing the hard-won belief of conservation practitioners 
in principles which lie beyond local interests, and which help individual decisions to combine to express our shared global heri-
tage.” Stovel 1995, 156. 
158
  Kun suojellaan rajattuja erityisalueita, jatketaan muualla purkamista. Mattinen 1987, 88.   
159
  “[t]he restored buildings have demonstrated a regenerative impact upon their immediate environs (...) This effect can be observed 
in many cities where extensive historic restoration has occurred. (…) This phenomenon, which can now bee seen across all Amer-
ica, occurs at the same time (…) in which ambitious urban renewal plans have failed. And it suggests a fundamental weakness in 
city-planning theory, which often tends to regard the past, as represented by existing urban fabric, as merely and obstacle to future 
growth.” Fitch 1992, ix-x   
160
  Häyrynen 2009, 17.   
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1 .5   
 
 
KAUPUNKIS UUN NITTELUN T IETO JA ARVOT    
 
 
 
 
 
 
Ympäristön merkitysten tutkiminen fenomenologis-hermeneuttisesti on perusteltua konfliktien 
ymmärtämisen tarpeesta – sekä subjektiivisen merkityksenannon että historiallisten taustojen 
ja yhteiskunnallisten asetelmien hahmottaminen selventää monisyisiä ongelmia. Asumisprefe-
renssien ja kestävän kehityksen yhteensovittamista on kutsuttu ”ilkeäksi ongelmaksi” (wicked 
problem).161 Ilkeille kysymyksille on ominaista ongelman määrittelyn vaikeus, intressien mo-
ninaisuus, tavoitteiden ristiriitaisuus ja muuttuvuus ja vaikutussuhteiden monimutkaisuus. 
Lasse Peltonen on kuvannut kaupunkitilan kiistoja yhteiskunnallisena ongelmana, joissa (ai-
nakin) kaksi näkökulmaa tai vaihtoehtoa asettuu punnittavaksi ja joissa tarjoutuu (ainakin) 
kaksi tulkintatapaa, erilaisia ”vastakohta-avaruuksia”: ”Nimby-ilmiön luonne yhteiskunnalli-
sena dilemmana on osoitus aikamme kehityksestä, jossa niin sanotut ilkeät ongelmat kyseen-
alaistavat yksinkertaiset määrittely- ja ratkaisuyrityksemme.”162 Ongelmien ilkeäksi kutsumi-
nen tuo esiin suunnittelukysymysten olennaisesti eettisen ja poliittisen luonteen. Ongelmien ja 
ilmiöiden monimutkaisuutta korostavasti kaupunki näyttäytyy tutkimuskohteena kompleksise-
na verkostona, aineenvaihduntana tai rihmastona. Terttu Pakarisen mukaan verkosto toimii 
metaforisena pohjana tieteelliselle mallintamiselle, mutta mallintaminen on erotettava strategi-
sesta suunnittelusta.163 
 Kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun teoreettisia malleja ei kuitenkaan voi täysin erottaa 
strategisesta tasosta. Metafora esittää tulkinnan mallin; tieteenfilosofiassa jo työkalujen, eli 
tulkintamallien valinta, on kannanotto siihen, minkälainen tieto on oleellista. Kun suunnittelu-
tiedon ongelma paradoksaalisesti on sen suuri määrä ja heterogeenisyys pikemminkin kuin 
tiedon puute, on tärkeää keskustella siitä mitä tietoa pidetään relevanttina.   
Kaupungin hahmottaminen moninoodisena verkostona siirtää tarkastelua keskustasta reu-
noille, ja verkostomainen tieteen kuva kaupungista vastannee myös kokemusta kaupungissa 
elämisestä. Mallintaminen herättää kuitenkin kysymyksiä: Mitkä ilmiöt ovat mallinnettavissa, 
ja ovatko juuri nämä ilmiöt oleellisimmat kaupungin ymmärtämiseksi?164 Kaupungin näkemi-
nen aineenvaihduntana palauttaa tutkimuskohteen systeemiksi, jossa sekä ihmisen subjektiivi-
nen kokemus ja toimijuus että tilan ideologinen ulottuvuus häviää. Keskittyminen systeemi-
seen mallintamiseen kompleksisten yhdyskuntien tieteellisessä haltuunottamisessa hylkii eet-
tistä tarkastelua ja historiallista ja kulttuurista ymmärtämistä. Kaupungit eivät ole vain tava-
roiden ja ihmisten liikkeelle tai kaupalle, virkistykselle, työlle ja levolle varattuja paikkoja – 
                                                 
161
 “Ilkeiden ongelmien luonteeseen kuuluu, etteivät ne ole yksinkertaisesti määriteltävissä ja että ongelmien ratkaisemiseksi ei ole 
olemassa selkeitä kriteereitä tai menetelmiä (Rittel & Webber 1973).” Litmanen, Peltonen & Kopomaa 2008, 266.  
162
  Nimby-leima (Not in my back yard) kaikkeen osallistumiseen liittyvänä antaa ympäristöön osoitetulle kiinnostukselle negatiivisen 
merkityksen, eikä ole omiaan lieventämään konfliktiasetelmia: ”Pikemminkin kuin analyyttinen käsite, se on populistinen iskulau-
se ilmiölle, ja rajaa usein hyvin monimutkaisen asian muutamaan merkitykseen. (…) Se painottaa väärin vain suunnittelijoiden tai 
hankkeiden edistäjien näkemyksiä vastustuksesta, väheksyy kansalaistoiminnan arvoa ja korostaa asiantuntijatiedon paremmuutta 
suhteessa paikalliseen tietämykseen.” Litmanen & Peltonen 2008, 209. 
163
  ”One should (…) be able to study separately: i. the interpretation model and any explanation through scientific criteria, and ii. the  
proposed operation strategy against the set of values and objectives.” Pakarinen 2010, 63. Terttu Pakarisen Metaphors in Urban 
Planning: From Garden City to Zwischenstadt and Netzstadt käsittelee metaforaa yhdyskuntasuunnittelun teoreettisena työkaluna 
ja kohteen jatkuvan uudelleenmäärittelyn ja moniselitteisyyden ilmaisuvälineenä. Verkosto- ja metabolismimetaforat tavoittelevat 
dynaamista mallia, mutta metaforilla ja malleilla on taipumus kivettyä käytössä. 
164
  “Netzstadt -metodi koostuu virtojen ja tilojen morfologisesta analyysistä. Kaupunkiseudun metabolismiin kuuluvat niin energian ja 
materian kierto kuin ihmisen toiminnan virrat ja noodit.” Pakarinen 2007, 42; myös Pakarinen 2010, 65. Ks. myös Hynynen 2009. 
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ne ovat myös yksilöiden elämänkohtaloiden kehkeytymisen ja ryhmien ja yhteisöjen vuoro-
vaikutuksen paikkoja. Suunnittelun kohteina kaupunkia voidaan tutkia systeemeinä, typomor-
fologisesti tai sommitelmina, ja asukasnäkökulmaa lähestyen esimerkiksi brändeinä, mieliku-
vina, tarjoumina, tunnelmina, muistin paikkoina, kokemuksena, preferensseinä, intresseinä, 
ihanteina, arvoina tai merkityksinä. Erilaiset kohteeseen tarkentamisen tavat täydentävät toisi-
aan, mutta tutkimuksen etäisyys kohteesta on valinta, jolla on seurauksia. Valittu taso kirkas-
tuu toisten jäädessä sumeiksi. Kaupungissa myös tieteelliset kuvaustavat kamppailevat.  
Tarkastellessaan kaupunkia taidehistorian tutkimuskohteena Anja Kervanto Nevanlinna on 
ryhmitellyt käsityksiä kaupunkitilasta filosofian tutkimusperinteiden pohjalta moderniteettiin, 
romantiikkaan tai hermeneutiikkaan liittyvinä. Hermeneutiikan kehyksessä kaupunkitilaa tar-
kastellaan tilallisten käytäntöjen ja niihin liittyvien kulttuuristen merkitysten kantajana.165 
Myös kaupunkisuunnittelun konflikteja voidaan tarkastella merkityksellisen tilan kautta. Phi-
lip Sheldraken mukaan ”paikan hermeneutiikassa” paljastuu jatkuvasti uusia tulkintoja fyysi-
sen ympäristön, muistin ja ihmisen vuorovaikutuksesta. Koska paikoilla on tämä narratiivinen 
aspekti, ei ole yllättävää että paikat ovat kiistanalaisia.166  
Kaupunkisuunnittelussa asuminen paljastaa kipukohdan suunnittelun asiantuntijoiden ja 
kaupungin asukkaiden välisissä suhteissa. Keskustelun vaikeutta on saattanut lisätä se, että 
asumista ja sen historiaa on Suomessa tutkittu myöhään ja kapeasti.167 Viime vuosikymmenien 
aikana asumisen tutkimus on edistynyt yhteiskunnallis-historiallisen tarkastelun lähtökohdista. 
Asuntopolitiikan historiaa, modernin asunnon kehitystä ja asemakaavoituksen alkuvaiheita kä-
sittelevät tutkimukset lisäävät ymmärrystä asumisen ja suunnittelun ideologisesta ulottuvuu-
desta.168 Asumista tutkitaan suunnittelun tiedontarpeeseen ympäristöpsykologiassa, preferens-
sikartoituksilla saadaan laajoja otoksia ja ajallista vertailutietoa, ja paikkatietoon liitetyillä tie-
tokoneavusteisilla menetelmillä soveltavaa tietoa asumisympäristöjen laatutekijöistä. Asumi-
sen ja tilan merkitysten tutkimus on luonteeltaan kuitenkin ennen kaikkea perustutkimusta.  
Omakotiasumismuoto on pitkään ollut tutkimuksellisesti kartoittamatonta aluetta, vaikka 
asumismuotojen vertailu on julkisen keskustelun kestoaihe. Anneli Junton mukaan kiista on 
toistuva: ”Talotyypin valinnoissa ja pientaloaallossa voidaan nähdä myös eri aatesuuntien ur-
banistien ja romantikkojen kiistaa, heiluriliikettä ajassa.”169 Mistä muusta kuin suunnitte-
luihanteiden dialektiikasta asumisen kiistanalaisuus ja ”pientalopuhe” kertovat? Pientaloasu-
misen suosiota tulkitaan suomalaisena erityispiirteenä ja suhteessa talouden suhdanteisiin ja 
perhekeskeisyyden nousuun. Asumisaihe on poliittisesti kiinnostava ja keskustelu kiihtyy 
ajoittain.170 Suosiota voi selittää eri tavoin, mutta pientalokeskustelu ilmentää myös asumisen 
eksistentiaalista merkitystä. Omakotiasumisen merkityksiä on vaikea ymmärtää käsittelemättä 
asumisen eksistentiaalista tasoa ja ilman kulttuurista ja historiallista perspektiiviä suomalai-
seen asumiseen. 
Jälleenrakennuskauden materiaalista ja henkistä perintöä on arkkitehtuurin ja yhdyskunta-
suunnittelun kontekstissa lähestytty usein ajatellen kertomuksen alkavan sodan aiheuttamasta 
akuutista tilanteesta. Sodan jälkeinen kiivaan rakentamisen aika on poikkeuksellinen jakso ja 
                                                 
165
  Hermeneutiikan kehyksessä ”rakennettua muotoa ei enää pidetä vain sosiaalisen toiminnan näyttämönä tai symbolina, vaan keskei-
senä osana yhteiskunnan toimintaa. (…) Kun ihmiset elävät kaupunkia, he antavat kaupunkitilalle merkityksiä. Heidän tapansa elää 
kaupunkia voidaan käsittää sekä kaupunkitilan merkitysten tuottamiseksi että niiden tulkitsemiseksi.” Kervanto Nevanlinna 1998, 
235-6. 
166
  “Our environments are active partners in the conversation between location and the geographies of mind and spirit that create 
”place”. Place involves human narrative and memory embedded “in place”, including deeper narrative currents that absorb the sto-
ries of all who have lived there. It is therefore appropriate to think of places as texts, layered with meaning. A hermeneutics of 
place continually reveals new interpretations in the interplay between physical environment, memory and specific people at a par-
ticular moment. Precisely because “place” involves narrative, it is not surprising that it is often contested.” Sheldrake 2007, 51.   
167
  Ruotsissa arkkitehtuurin historiaan on liitetty sosiologisia, kulttuurimaantieteellisiä ja sosiaalihistoriallisia näkökulmia:”[s]edan 
Gregor Paulssons Svensk stad kom ut i 1950 [har det ] varit självklart att lägga t.ex. sociologiska, socialhistoriska, kulturgeografis-
ka aspekter på arkitektur, liksom der varit självklart att ägna sig åt omärkvärdiga byggnader och människors vardagsmiljöer.” 
Thunwall 1994, 116. Sari Puustinen toteaa että suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun historiankirjoituksen puuttuessa tutkimuksessa 
joudutaan vetoamaan kansainväliseen kirjallisuuteen ja palasittaisiin katsauksiin. Puustinen 2006, 35. Puustinen hahmottelee suo-
malaisen kaavoittajaprofession vaiheita autonomian alusta 2000-luvulle, mutta ei juuri käsittele O.-I. Meurmania. 
168
  Katso Juntto 1990, Saarikangas 1993 ja 2002, Salmela 2004. 
169
  Juntto 1990, 287. 
170
  Tutkimushaastattelut tehtiin kunnallisvaalien 2008 alla, ja asumisaiheen esiintyminen päivänpoliittisessa keskustelussa tuli esille 
haastatteluissa.  
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tyyppitalojen monet piirteet selittyvät ajan vaatimuksista, mutta tietoisuus pidemmästä aika-
jänteestä on välttämätön asumismuodon merkitysten ja alueiden luonteen ymmärtämiseksi. 
Periodinen ajattelutapa, taipumus pilkkoa historia osiin, on historiattomuuden muoto eikä 
edistä nykyhetken tilannearviointia. Anneli Juntto vertaa asuntopolitiikan juurien tutkimista 
arkeologisiin kaivauksiin: niin asuntopoliittiset ongelmat kuten instituutiotkin ovat perittyjä.171  
Kuten historiaosiossa (luku 3) tuon esiin, on pientaloasumista Suomessa edistetty tietoises-
ti, mutta yhdenperheentalo on ollut suunnittelijakunnalle myös hankala aihe. Yhdyskunta-
suunnittelun keskustelussa asumismuotoa tarkastellaan ilmastonmuutoksen, kaupunkien hajau-
tumisen ja autoriippuvuuden ongelmaryppäästä käsin, mutta privatisoituvan asumismuodon ja 
lähiöitymisen kritiikin historia on pitkä. Arkkitehtuurihistorioitsija John Archer kerii kirjassa 
Achitecture and Suburbia (2005) angloamerikkalaisen pientalolähiön aatehistoriaa auki 1600-
luvun lopulta. Yhdenperheentalon ihanne on syvällä tuon ajan Englannissa heränneiden yksi-
tyisyyden, yksityisomistuksen ja yksilöllisyyden ideoissa. Jos ihanteet ovat olleet laajalevikki-
siä, on myös arvostelu ollut laajaa: Archer esittelee massamediaa, kirjallisuutta, elokuvia, 
mainoksia ja lauluja unelmien heijastajina ja luojina ja lähiökritiikin välineinä. Esikaupunki-
kritiikkiä käsittelen tarkemmin luvussa 5.5 Suomalaisuus maaseudun ja kaupungin välissä.  
Esikaupungistuminen ja sen kritiikki ovat globaaleja ilmiöitä, mutta kritiikin maahantuon-
nissa on arvioitava paikallista kuvaavuutta. Kun suburbia ja urban sprawl amerikkalaisittain 
viittaavat laajoihin pientaloesikaupunkeihin, ovat omakotialueet Suomessa pienehköjä ja ”lä-
hiö” viittaa ennen muuta elementtirakenteisiin kerrostaloihin ja ”metsäkaupunkiin”. Erityyppi-
siä asumalähiöitä määritellään ulkopuolelta osana samaa hajautumisongelmaa, eikä keskuste-
luissa ole helppoa välttää ”betonipuolue/puutarhakaupunki”- tai keskusta/periferia- jakoa ja 
edetä polarisaatioasetelmasta sävykkäämpään kuvaan kaupungista ja kaupunkiasumisen mer-
kityksistä.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
171
  Juntto 1990, 19. 
Kuva 12. THE PEOPLE. WHERE WILL THEY GO? 
Ebenezer Howardin kolmen magneetin kaavio. 
 
Peter Hall, Dennis Hardy ja Colin Ward pitävät 
teoksessa To-morrow: a Peaceful Path to Real  
Reform (1898) julkaistua kaaviota oivaltavana  
metaforisena muotona tiivistää 1800-luvun lopun 
”asuntokysymyksen” teemat ja erilaisten asuin-
miljöiden etujen ja haittojen vertailu. Kuva:  
Howard 1898 (kommentoiva reproduktio 2003). 
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”Asuntokysymys” on keskeinen osa urbanismin historiaa.172 2000-luvun alun Suomessa 
asuntokysymys on ilmennyt edelleen kiistana talotyypeistä, vaikka talotyyppi ei tutkimusten 
mukaan ole merkitsevin asumisvalintojen kriteeri.173 Myös kaupunkisuunnittelun osallistumis-
keskustelua käydään asuntokysymyksen kehyksessä.174 Miksi asuntokysymys pyrkii jatkuvasti 
kaupunkisuunnittelun keskiöön? Asuntokysymyksessä on kyse sekä määrän, laadun, hinnan 
että sijainnin ongelmista, mutta aiheen sitkeys todistaa myös asumisen asemasta eksistentiaa-
listen ja yhteiskunnallisten merkitysten ja taloudellisten intressien risteyksessä. Asuntokysy-
mykseen suhtautumisessa erilaiset etiikat ovat vastatusten: kaupunkien hajautumisen ehkäi-
syyn ja ilmastokysymykseen sisältyvä ”ensimmäinen etiikka” ja asumisen laadun kysymyksen 
”toinen etiikka”. Kronologisesti ihmisen suojaaminen varhaisen industrialisaation ympäristö-
uhilta on ollut asuntokysymyksen ensimmäinen huoli.175 Vastuuta siirrellään, mutta on suun-
nittelijoiden, asukkaiden ja päättäjien yhteinen tehtävä etsiä vastauksia kysymykseen miten 
toiveet paremmasta asumisesta yhdistetään kestävän kehityksen tavoitteisiin.176  
Suunnittelu on siis kamppailua tiedosta: kuka määrittelee sen mikä on relevanttia tietoa? 
Kun kaupunkia katsotaan elettyinä tiloina ja rakennussuojelun konkreettisesta näkökulmasta 
tarvitaan tietoa, joka perustuu läheiseen kontaktiin tutkittavan kanssa, paikkoihin ja niitä asu-
viin ihmisiin. Sodanjälkeisen kaupunkisuunnittelun teorioissa kiinnitettiin vähän huomiota 
olemassa olevan rakennuskannan kartoittamiseen. Modernismin traditionvastaisuus yhdistyi 
orgaaniseen kaupunkikäsitykseen ja lähtökohtaan, että vanha kaupunkirakenne on epäterve. 
Sodan jälkeisessä Euroopassa kaupunkirakennetta purettiin enemmän kuin sodan tuhojen takia 
olisi tarvinnut. Myös Suomessa luettiin vanhaa kaupunkirakennetta voimakkaasti uudistamaan 
pyrkiviä eurooppalaisia oppikirjoja, ja myös meillä purettiin enemmän kuin olisi ollut vält-
tämätöntä.177 Orgaanisen, alituisesti uudistuvan kaupunkikäsityksen mukaisesti puutalokanta 
on nähty arvottomana uusimisen kohteena ja reservimaana.178 Jane Jacobs painotti kaupunki-
suunnittelukritiikin klassikossa The Death and Life of Great American Cities (1961) kaupun-
gin toimintojen ymmärtämistä ja arvosteli kaupunkisuunnittelua utopistisuudesta, kaupungin 
ja sen asukkaiden todellisuuden unohtamisesta. Suomalaisessa rakennussuojelun opetuksessa 
on korostettu paikkojen läheistä tuntemista, jossa tosin rakennusten inventoiminen on mennyt 
sosiaalisen tai kaupunkirakenteellisen merkityksen edelle.179 Kulttuuriympäristöjen inventoin-
nin monista ongelmista Lauri Putkonen nostaa esiin muun muassa sen, että inventoinnit kes-
kittyvät usein historiaan ja vain rakennusten historiaan, eikä niissä anneta riittävästi tietoa sii-
tä, miten rakennukset liittyvät ympäristöönsä. Suuri osa inventoinneista ei tämän vuoksi sovel-
lu maankäytön suunnittelun lähteeksi, vaikka niitä siihen käytetään.180 
 
                                                 
172
  Britanniassa kaupunkisuunnittelun alku oli reformistisissa liikkeissä ja työväen asuttamisessa. Salmela 2004, 16. Kaupunkisuunnit-
telun taustalla vaikuttavat ajatusmallit löytyvät kauempaa urbanismin historiasta, renessanssista ja Leon Battista Albertin De re ae-
dificatoria-teoksesta (painettu 1485; engl. On the art of building), joka kommentoi Vitruviuksen De architectura-teosta (kirjoitettu 
luultavasti n. 25 ennen ajanlaskun alkua; engl. Ten books on architecture). kts. Choay 1997. 
173
  Juntto 2010a, 9. 
174
  Pakarinen kritisoi keskittymistä asumiseen; koska asumiskeskeisyys on ollut yhdyskuntasuunnittelun lähtökohtia, on myös osallis-
tumiskeskustelu keskittynyt asumiseen. Pakarinen 2002, 76.  
175
  Kun yhdelle ympäristön paikallinen laatu on alisteinen ilmastonmuutoksen asettamalle ekologiselle imperatiiville, merkitsee eetti-
nen vastuu toiselle ennen muuta asuinympäristön laatua. Asuntoreformiyhdistyksen historiikkia (2010) kommentoinut Helsingin 
Sanomien pääkirjoitus nostaa asuntokysymyksen ”alkuperäistä etiikkaa”: ”On kuljettu pitkä matka viime vuosisadan vaihteen fi-
lantropiasta asuntojen teolliseen massatuotantoon ja taas palattu asumisen eettisiin, sosiaalisiin ja esteettisiin ulottuvuuksiin.(…) 
Kohtuuhintainen mutta hyvätasoinen asuminen on nyt aivan yhtä ajankohtainen tavoite kuin se oli pääkaupunkiseudun ensimmäi-
sessä kasvuvaiheessa.” HS Pääkirjoitus Asuntopolitiikassa arvot ovat tärkeitä, 24.5.2010. 
176
  Juntto 2010a, 13. Suomen Omakotiliiton järjestäytyneestä pientaloasukasnäkökulmasta asuntokysymys nyt ja ennen näyttäytyy 
ongelmana, jota ei ole osattu tai haluttu purkaa. Lampi  2007, 106. 
177
  Maula 1994, 109 sit. Tuomi 2005, 46. 
178
  Tuomi 2005, 49. David Lowenthalin mukaan orgaanisilla metaforilla verrataan puheenaolevaa ilmiötä ihmiselämän syklisyyteen ja 
siten korostetaan nuoruuden ylivertaisuutta suhteessa vanhenemiseen. Lowenthal 1985, 128. 
179
  Olli-Paavo Koposen paikan erityisyyttä korostava täydennysrakentaminen lähtee paljolti Patrick Geddesin Survey-Analysis-Plan-
metodiin perustuvasta kaupunkianalyysista. Geddesin conservative surgery pyrki kaupungin kartoittamisen ja ymmärtämisen kaut-
ta sen hellävaraiseen uudistamiseen. Geddesin ajatukset ovat Koposen mukaan monilta osin sovellettavia. Koponen 2006, 16. 
180
  Putkonen 2000, 36. 
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Helsingin kaupunkisuunnittelua koskevassa Sanat kivettyvät kaupungiksi -raportissa (2000) 
todetaan, että tutkimustiedon merkitys suunnittelussa on vähentynyt.181 Samanaikaisesti kun 
empiirinen tutkimus on vähentynyt, tuotetaan suunnittelua ohjaavaa, kilpailevaa tietoa paljon. 
Selvitykset, analyysit, arvioinnit ja laskelmat ovat osa teknisiä asiantuntijajärjestelmiä, joiden 
tiedon luonne on erilaista kuin asukkaiden paikallistieto. Asiantuntijatieto ja esittäminen abst-
rakteina karttoina ja kaavioina on osa suunnittelun läpitunkemattomalta vaikuttavia proseduu-
reja, sen kova ydin, ”musta laatikko”.182 Suunnittelun tiedonpolitiikassa asukkaiden tieto on 
heikossa kilpailuasetelmassa ja vaikeasti sovitettavissa tietojärjestelmiin. Valta suunnittelussa 
on yhteydessä tiedontuotantoon ja siihen mikä suuresta tietomäärästä nostetaan määrääväksi. 
Kaupunkisuunnittelussa rationaalis-komprehensiiviseen suunnitteluteoriaan on kuulunut aja-
tus että suunnitelmasta tulee sitä parempi mitä kattavampiin analyyseihin se perustuu.183 Tie-
don lisääminen ei poista epäselvyyttä siitä mitkä tiedossa olevista merkityksistä ja arvoista 
priorisoidaan. Tietoa lisäämällä ei voi ohittaa poliittista päätöksentekoa – epäselvyyden pelkis-
tämisellä epävarmuudeksi riisutaan suunnittelulta sen poliittinen sisältö ja tehtävä.184 John Fo-
resterin mukaan suunnittelija voi hankkia tietoa arvoista ennen kaikkea kuuntelemalla. Kuun-
telemalla suunnittelija vastustaa kiusausta kiirehtiä liian nopeisiin tulkintoihin, ja saavuttaa 
ymmärrystä vaatimuksista, intresseistä ja arvoista, ja myös sanotun takaa paljastuvista pelois-
ta, toiveista, odotuksista, sidoksista, haavoittuvuudesta, arvostuksen ja tunnustuksen tarpeesta. 
Foresterin mukaan monet neuvottelevat suunnittelijat korostavat epämuodollista kohtaamista, 
“away from the table”.185     
Christer Bengs näkee yhdyskuntasuunnittelun teoriassa tapahtuneen kommunikatiivisen 
käänteen uusliberalismin talouspolitiikan ja ideologian ilmentymänä.186 Uusliberalismi kritisoi 
voimakkaasti edustuksellista top-down-demokratiaa. Osallistumisen tarkoitus on vahvistaa 
bottom-up -demokratiaa, mutta koska prosessi perustuu rajatun osallisten joukon edunvalvon-
taan, se ei kykene puolustamaan laajemman kansanosan asiaa ja teorian valtaistava pyrkimys 
kääntyy itseään vastaan. ”Stakeholder” on korvannut ”kansalaisen” käsitteen; se edustaa yksi-
löiden etua, ja on siten osa mallia ja teoriaa, joka joko vähättelee ”yleistä etua” tai tulkitsee 
sen suuryritysten intressiksi. Osallistuvasta suunnittelusta puhutaan demokratian laajentumise-
na, mutta jos samalla suunnitteluorganisaatioilta riisutaan valtaa, aiheutuu valtatyhjiö, joka 
täyttyy aggressiivisimmalla toimijalla.187 Uusi maankäyttö- ja rakennuslaki antaa kunnan päät-
täjille enemmän vapautta, ja kun kunnat toimivat liikeyritysmäisesti ja valituskäytäntö koros-
taa laillisuusharkintaa, on kuntalaiset pantu päätösten laatutason valvojiksi.188  
Suunnittelun kommunikatiivinen käänne ja inkrementalistiset kaupankäynnin käytännöt 
saattavat siten paradoksaalisesti entisestään etäännyttää ihmistä ympäristöstä ja yhteisöstä ja 
edistää vieraantumista, josta postkolonialistinen suunnitteluteoria kritisoi modernismin ratio-
nalistista suunnitteluihannetta. Postkolonialistinen kritiikki modernistista, rationaalista ylei-
seen etuun uskovaa suunnittelua kohtaan puolustaa yksilöä julkisen suunnittelukoneiston ra-
                                                 
181
  Raportissa puhutaan uudesta tieto-opista: diskursiivis-tekstuaalisesta jäsentymisestä on siirrytty kuvalliseen tai mielikuvalliseen 
hahmottamiseen. Koottua tutkimustietoa kaupunkilaisten elämästä ja tarpeista ei tuoteta. Sen sijaan suunnittelua perustellaan ”slo-
ganeilla”, mielikuvilla ja visioilla ja yhä vähemmän kausaalisella tiedolla siitä mitä joistain asiaintiloista seuraa.  Mäenpää et al. 
2000, 178-9. 
182
 Ks. Mäntysalo 2000, 33; Puustinen 2006, 324. 
183
  Mäntysalo 2007, 71. 
184
  Epävarmuus on suunnittelun tekninen ulottuvuus; tieto antaa varmuutta siitä että huomioon otetaan laajasti ympäristöön ja ihmisen 
hyvinvointiin vaikuttavia asioita. Foresterin mukaan keskeisempi on poliittinen ulottuvuus, missä vallitsee epäselvyys suunnittelun 
tavoitteiden ja keinojen legitiimiydestä. Mäntysalo 2007, 85-86. Foresterin huomio muistuttaa Isaiah Berlinin ajatusta valitsemisen 
välttämättömyydestä. Berlinin objektivistiseksi arvopluralismiksi kutsuman näkemyksen mukaan ihmiset voivat pyrkiä erilaisiin 
päämääriin ja silti olla rationaalisia ja myötätuntoisia ihmisiä. Berlin erottaa pluralismin relativismista, joka viittaa pluralismia 
voimakkaampaan subjektiivisuuteen. Berlinin mukaan on olemassa objektiivisten arvojen maailma, joilla hän tarkoittaa päämääriä, 
joita tavoitellaan niiden itsensä vuoksi. Jotkut positiivisista arvoista ovat luonteeltaan sellaisia, että ne eivät voi toteutua samanai-
kaisesti. Jokainen valinta voi tuoda mukanaan korjaamattoman menetyksen. Erilaisten näkemysten kartoittaminen ja sovittelutei-
den etsiminen on perustava osa politiikkaa, jota myös suunnittelu on. Berlinin mukaan valintojen tekemisessä on mahdollista pääs-
tä kompromissien mutta myös prioriteettien asettamisen kautta ”epävarmaan tasapainoon”. Berlin 1959, 17-19. 
185
  Forester 1999, 234-5. 
186
  Bengs 2005, 7. 
187
  Christer Bengsin mukaan mitätöimällä muutoksen kaikki esteet luodaan ”gryndereiden unelma”. Luento YTK, 21.1.2008. 
188
  Syrjänen 2000, 119. 
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kenteelliselta vallankäytöltä.189 Kun globaalit ekologiset ongelmat kärjistyvät ja heijastuvat 
paikallistasolle on yleisen edun julkiselle määrittelylle kuitenkin entistä suurempi tarve. Jür-
gen Habermasin kritiikin mukaan systeemi kolonialisoi elämismaailmaa ja tekninen rationali-
teetti tunkeutuu arkielämään. Zygmunt Baumanin määrittelemän ”notkean modernin” ajalla 
kriittisen teorian tehtävä on kääntynyt päinvastaiseksi entiseen nähden.190 Kun sen aiemmin oli 
puolustettava yksilöä julkisen sfäärin hyökkäyksiltä, on sen tehtävä nyt puolustaa katoavaa 
julkisuutta, josta on kaikonnut niin valveutunut kansalainen kuin todellinen valtakin; yksilöl-
listyneiden yksilöiden on emansipoituakseen opittava uudestaan kansalaisuuteen.191 
Kun globaalia tasoa käytetään eheyttävän lokaalin suunnittelun argumenttina, voidaan erot-
taa huoli ilmastonmuutoksesta ja pyrkimys tiiviiseen yhdyskuntarakenteeseen, ja toisaalta ta-
loudellisen kilpailukyvyn vaatimukset. Kaupunkisuunnittelun sijasta puhutaan kaupunkipoli-
tiikasta; suunnittelun tehtävä on osallistua globaaliin kilpailuun, ja samanaikaisesti asukkaat 
vaativat suunnittelun sitoutumista paikalliseen arkeen.192 Paikkojen kokemuksellisuuden tut-
kimus tähtää asukkaiden kokemuksellisen tiedon mukaan ottamiseen suunnittelussa.193  Seu-
raavassa luvussa tarkastelen paikan teoriaa ja paikkakokemuksen tutkimusta humanistisen 
maantieteen ja ympäristöestetiikan piirissä, tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttista tie-
teenfilosofista perustaa ja haastattelun metodologiaa.   
 
  
                                                 
189
  Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 66. 
190
  Ainoa realistinen yksimielisyyden malli ”notkeassa modernismissa” on yksimielisyys, joka on yhteisesti ”kursittu kokoon” yhteen-
otoissa, neuvotteluissa ja kompromisseissa. Bauman 2002, 51-54, 212. Taina Rajantin mukaan juuri arvojen ja tapojen rinnakkais-
uuden vuoksi arvoista on rationaalisesti keskusteltava: ”Ennen kaikkea ei voida luopua yhteiskunnan julkisesta ja rationaalisesta 
hallinnasta, sillä juuri se merkitsisi mahdollisuuden avaamista totalitääriselle kehitykselle, harvainvallalle, rotuun, yhteiskunnalli-
seen asemaan tai sukupuoleen perustuvalle rakenteelliselle eriarvoisuudelle”. Rajanti 1993, 57. 
191
  Bauman 2002, 51-54. ”Me olemme siirtyneet 1900-luvun eri totalitaaristen fantasioitten maailmasta vastakohdan leimaamaan maa-
ilmaan, jossa ei enää ole kysymys siitä, että julkinen valta tunkeutuu, valaisee ja valvoo kaikkea yksityistä, vaan yksityinen on 
päinvastoin alkanut tunkea julkista pois, kaiken sen vahingoksi, mikä yhdistää meitä.” Englund 2003, 236-7. 
192
  Mäenpää et al. 2000, 11. 
193
  Kokemuksellinen tieto on sellaista tietoa, joka ”eletään, koetaan ja uskotaan todeksi omassa arjessa”. Bäcklund 2009, 44. 
Kuva 13. Maatalouseurojen Keskusliiton AS-tyyppi A15  
piirustuksena (Kuva: Kansallisarkisto) ja ”luonnossa” 
umpikuistillisena versiona (Järvenpää, Saunakallio.)   
AS-tyypeistä tehtiin 1950-luvun kuluessa korjauksia ja 
muunnelmia erilaisin kellariratkaisuin ja umpikuistein. 
Valokuvan A15 -tyypissä on autotalli ja siro parveke.   
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Kuva 14. Arkkitehtiliiton jälleenrakennustoimiston MKL 7p. 
Rajakarjalainen mallitalo, 1944.    
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2 . 1  
 
 
PAIK AN MATERI AALIS UUS JA P AIK AN MUIS T I   
 
 
 
 
”Paikka” on humanistisen maantieteen peruskäsite ja tarkoittaa tilaa, johon ihminen liittää 
merkityksiä elämismaailmassaan. Kiinnittyminen paikkaan tapahtuu elämisen kautta.194 Ed-
ward Relphin fenomenologisen paikka-tutkielman Place and Placelessness (1976) tavoite oli 
tuoda maantieteilijöiden keskustelu abstraktista maailmasta arkikokemuksen merkitysten ta-
solle. Relphin mukaan ympäristön näkeminen vain rakennemalleina on ”tehokkuuden suunnit-
telua”, joka manipuloi ihmistä ja paikkoja.195 Relphin paikka-ajattelu perustui eksistentiaalisen 
sisäpuolisuuden kokemukseen omalla kotiseudulla: koti on yksilöllisen identiteettimme pe-
rusta, orientaatiopiste, josta käsin otamme maailman haltuun.196   
Paikallisuuden tutkimuksessa on Seppo Knuuttilan mukaan usein eroteltu paikan identiteet-
ti eli tunnistettavuus paikkaan identifioitumisesta, jota Relph luonnehtii osallisuutena eli paik-
kaan juurtumisen ja samastumisen asteena.197 Uudemmassa keskustelussa on nostettu esiin 
myös kodittomuus tai paikattomuus eräänlaisena identiteettinä.198 Paikan tulkinnoissa keskiös-
sä on usein yksilön identiteetti: kun paikan identiteetti erotellaan yksilön identiteetistä, se sa-
malla liitetään siihen. Näin keskustelu on painottunut siihen, minkälaisen jälkimodernin identi-
teetin kuvajaisena paikasta pitäisi puhua.199 Samalla keskustellaan vähemmän paikasta ja sen 
identiteetistä.  
Paikan eksistentiaalinen merkitys on filosofisesti perustavanlaatuisena Edward Relphin kir-
jan pääjuonne. Koti on paikkakokemuksista intiimein, mutta kotipaikkaa eritellään monisyi-
sesti; paikan ja persoonan suhde ei ole vain fuusio vaan jännite. Kokemuksemme paikasta ja 
kodista on dialektinen: tarve jäädä ja halu paeta tasapainottelevat. Kotiin ja sen arkipäivän 
raadantaan liittyy myös paikan vankeus.200 Etenkin feministisesti tai marxilaisesti suuntautu-
neet maantieteilijät ovat kritisoineet humanistista paikkakeskustelua kodin idealisointina ja 
osoituksena maskuliinisesta ja perhekeskeisestä ajattelusta. Yhteisöt voivat olla tukahduttavia 
ja kodit väkivallan ja sorron paikkoja. Keskusteluun on tuotu lisää näkökohtia; koti voi olla 
myös sosiaalisen vastarinnan ja turvan paikka.201 Asumisen ympäristöt eivät ole ainoita identi-
fioitumisympäristöjä, ja nykyaikainen liikkuvuus mahdollistaa paikan ikeestä vapautumisen 
aiempaa helpommin.202 Feministisen ja ekologisen kritiikin huomioon ottaen voi yhtyä Päivi 
Kymäläisen toteamukseen, että ihannetta vapaasta liikkuvuudesta rajoittavat monet taloudelli-
set, kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset tekijät. Globalisoituvien paikkojen edessä ihmiset ovat 
epätasa-arvoisia ja paikan kokemus pysyvyytenä on myös todellisuutta.203 
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 Haarni et al. 2007, 17. 
195
 Relph 1976, i.  
196
  Relph 1976, 39-55.  
197
  Knuuttila 2006, 9, sit. Relph 1976. ”Identiteetistä voidaan erottaa paikan oma identiteetti, joka tekee paikasta ainutlaatuisen verrat-
tuna kaikkiin muihin paikkoihin, sekä ihmisten alueellinen identiteetti, joka liittää ihmiset tilaan ja tekee siitä paikan.” Haarni et al. 
2007, 18. sit. Relph 1976, Paasi 1984.  
198
  Knuuttila 2006, 9.  
199
  Kun 1970-luvun identiteettitutkimuksessa etusijalla oli yksilön suhde ryhmään ja sen kulttuuriin, ovat feministiset tulkinnat koros-
taneet identiteettiä rakentamisen ja purkamisen prosessina, ja uudempi tutkimus pohtinut samuuden ulottuvuuksia. Knuuttilan mu-
kaan uudempaa identiteettitutkimusta on kiinnostanut se miten samuuden ja samana pysymisen eri ulottuvuudet jäsentyvät, miten 
samuuden ja erojen kriteerit valitaan, mihin identiteettien ilmaukset sosiaalisissa ja kulttuurisissa vuorovaikutussuhteissa paikantu-
vat, miten minän ja itsen suhde välittyy narratiivisesti ajassa ja tilassa, sekä miten itse ja Toinen jakaantuvat subjekteiksi.  Knuutti-
la 1998, 25-28.  
200
  Relph 1976, 41-42. 
201
  Creswell 2004, 20. 
202
  Liikkuvuuden ihannointia voi kuitenkin epäillä maskuliinisuudesta: mobiilikulttuurin ideaaliaktori vaikuttaa olevan varakas keski-
ikäinen mies. Naukkarinen 2006, 73. 
203
  Kymäläinen 2006, 204-208. 
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Paikat ovat huokoisia: ne avautuvat maantieteellisen alueensa ulkopuolelle. Mielikuvamme 
paikasta on sekoitus eriaikaisiin kokemuksiimme pohjautuvista omista ja yhteisesti rakentuvis-
ta mielikuvista. Paikan identiteetti liittyy myös muihin paikkoihin. Identiteetti viittaa paikan 
erityispiirteisiin, mutta myös samankaltaisuuteen paikkojen välillä.204 Rintamamiestaloaluei-
den suhteen ajatus on ymmärrettävä: kokemus yhdestä alueesta vaikuttaa värittävästi tuleviin 
kokemuksiin saman aikakauden alueista. Uudemmissa maantieteen tulkinnoissa korostuu pai-
kan toiminnallinen huokoisuus ja liikkeessä oleminen. Doreen Masseyn artikkeli Global Sense 
of Place (1997) hahmottelee avointa paikkaa kulttuuristen ja taloudellisten virtojen ja vaikut-
teiden risteyksenä. Tim Creswell lukee Masseyn tekstiä vastineena David Harveyn vuotta ai-
emmin ilmestyneeseen From Space to Place and Back Again -artikkeliin, jossa paikka on py-
sähdys virtausten tilassa ja lokaalisuuden puolustus vastalause globaalille kapitalismille. Sel-
laisena paikka on poliittisen vastarinnan muoto ja turvapaikka.205 
Näkökulmia paikkakeskusteluun tarvitaan useita. Edward Relph toi 1970-luvulla ympäris-
tökeskustelun geometrian maailmasta merkitysten tasolle, mutta subjektiivisen kokemuksen 
korostaminen ei tähdännyt partikulaaristen paikkojen tutkimiseen 1900-luvun alkupuoliskon 
humanistisen maantieteen tapaan. Paikka sinänsä ei kiinnostanut vaan paikan idea, käsitteenä 
ja maailmassa-olemisen tapana.206 Paikasta voidaan kuitenkin puhua myös erityisenä paikka-
na, ihmisyhteisöjen jatkumona, joka tapahtuu juuri tietyssä luonnollisten elementtien ja kult-
tuuristen rakenteiden konkretisoimassa paikassa. Paikkaan sisältyvä ”ajan ja paikan yhteisö” 
muovaa osaltaan paikassa asuvan yksilön identiteettiä, kuten yksilö osallistuu paikan identitee-
tin rakentumiseen. Paikkaa ei tarvitse omistaa, jotta siihen voi osallistua, ja paikkaa voi pitää 
omanaan asumatta siellä. Pauline von Bonsdorff sisällyttää appropriaation käsitteeseen aja-
tuksen paikkaan kuulumisesta, mutta varoittaa paikan haltuunoton käsittämisestä omistamise-
na.207  
Paikan teoriaan on tärkeää yhdistää kokemisen ja tekemisen näkökulmat. Paikan tutkimuk-
sessa asiantuntijoita ovat asukkaat, joiden kokemuksellinen tieto on suoraa ja pitkäaikaista. 
Myös paikkoja työkseen muovaavat suunnittelijat tuovat teoreettiseen keskusteluun pragmaat-
tisuutta ja estetiikkaa syntetisoivaa asiantuntemusta. Paikan identiteetti muodostuu polyfoni-
sesti. Asukasyhdistys-, kylä- ja kaupunginosatoiminta ja suunnittelusta käytävät kiistat todis-
tavat asukkaiden halusta osallistua. Asukkaat tilaajina, käyttäjinä ja osallistujina, ja suunnitte-
lijat strategioiden soveltajina ovat ne tahot joiden käsiin lopulta jää – poliittisen päätöksenteon 
jälkeen ja rakennustöiden päätyttyä – vastuu ympäristön laadusta. Asukkaat ovat useassa roo-
lissa. Osallistumisen käytännöissä asukkaat eivät ole vain asujia; yhteisesti isossa joukossa 
ihmisiä esiintyy suunnittelun monimutkaisten haasteiden reflektoinnin kykyä ja monialaista 
asiantuntemusta. Aktiivisuutta saatetaan pitää nimby-ongelmana, mutta osallistumista painot-
tava kansalaisyhteiskunta tarvitsee ”informoituja kansalaisia”.  
Edward Relphin paikka-tutkielmaa on luettu lähinnä modernia paikattomuutta kritisoivana 
turvallisen kodin ja paikan puolustuksena.208 Dolores Haydenin mukaan Relphin ”paikatto-
muus” merkitsee yksinkertaisesti ”huonoa paikkaa”, minkä vuoksi on analysoitava niitä pro-
sesseja jotka muuttavat paikkoja.209 Christer Bengsin mukaan paikattomuus on globalisaation 
ajan uusliberalistinen ihanne. ”Paikka” mielletään toiminnan tilana, ei enää materiaalisesti ole-
massa olevana fyysisenä paikkana.210 Tästä päätellään että kaikki materiaalinen on korvat-
tavissa tai että fyysinen paikka ei ole ihmiselle enää merkityksellinen. Koska liikkuvuus on 
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  Relph 1976, 43. 
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  Creswell 2004, 53-79. Sekä Massey että Harvey osoittavat ymmärrystä inhimilliselle paikkaan kiintymiselle, mutta etsivät tapaa 
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  Creswell 2004, 20. 
207
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tered.” von Bonsdorff 1998, 208. 
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  Kymäläinen 2006, 210. 
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  Hayden 1996, 18. 
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  Bengs, luento YTK 21.1.08; sit. Amin & Thrift 2002, 30. 
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globalisaation tunnusmerkki, on ihmisten paikkaan sitoutuminen hankala taipumus. Muutos on 
uusliberalismin ideologian lähtökohta ja suunnittelutavoite ja suojelu suunnittelupyrkimyksenä 
muutosvastarintaa.  
Mobiliteetin ajalla on tärkeätä tarkastella paikan materiaalisuutta ja pysyvyyttä. Paikka on 
prosessuaalinen ja muuttuva, mutta muutos voi olla luonnollista tai ihmisen aikaansaamaa, 
syklistä muutosta tai hidasta muuntumista, palautumatonta rappiota tai tahallista tuhoamista, 
kypsymistä tai riistävää hyötykäyttöä. Paikan muutosten mekanismeja, syitä ja seurauksia on 
eriteltävä partikulaarisesti ja kriittisesti sekä inhimillisen kokemuksen että paikan luonteen 
kannalta. Rakennusten tekninen elinikä ylittää usein niille määritellyt tavoitteet, ja kulttuuri-
sesta ja ekologisesta näkökulmasta rakennuskannan nopean ja jatkuvan uusiutumisen ajatus on 
kestämätön. 
Paikan materiaalisuus on se käsinkosketeltava, jaloin ja silmin mittailtava, aistittava taso, 
johon ihminen on välittömässä kontaktissa ja johon ihminen kiinnittyy asumisen ja tekemisen 
myötä syntyvin sitein. Vanhan paikan materiaalisuuteen kiinnittyy ajassa siirtyviä viestejä ja 
joukko toisiinsa vaikuttavia merkityksiä, jossa ikä on tärkeä aspekti.211 Materiaalisessa kans-
sakäymisessä ihminen rakentaa identiteettiään. Kun ollaan tekemisissä vanhan materiaalin 
kanssa, kuvaan astuu ”toiseuden” kohtaamisen ulottuvuus. Materiaalisen perinnön kuten van-
hojen rakennusten kautta avautuu mahdollisuus tutustua toiseen ihmiseen, kulttuuriin tai ai-
kaan, johonkin muuhun kuin mihin itse on voinut vaikuttaa. Tutustuminen rikastaa identiteet-
tiä.212 Paul Ricoeurin mukaan ”perinnön” käsitteeseen kuuluu myös erottamattomasti ajatus 
velasta. Koska olemme velkaa aiemmille sukupolville osasta siitä mitä itse olemme nyt, on 
meillä velvollisuus muistaa. Muistamalla, säilyttämällä materiaalisia jälkiä menneisyydestä ja 
tekemällä kartoitusta peritystä teemme oikeutta ”toiselle”: 
The duty of memory is the duty to do justice, through memories, to an other than the self.  (…)The 
idea of debt is inseparable from the notion of heritage. We are indebted to those who have gone be-
fore us for part of what we are. The duty of memory is not restricted to preserving the material trace, 
whether scriptural or other, of past events, but maintains the feeling of being obligated with respect to 
these others, of whom we shall later say, not that they are no more, but that they were. Pay the debt, I 
shall say, but also inventory the heritage.213 
Paikan merkitykset eivät ole olemassa erillään elämästä, jota eletään taloissa ja kaduilla, 
yhteisöissä ja kertomuksissa. Paikkanarratiivitkin ovat siten enemmän kuin kuvitusta.214 Anja 
Kervanto Nevanlinna lähestyy kaupungin merkityksiä ryhmäidentiteettien näkökulmasta, ja 
kritisoi kaupunkikuvan tulkitsemista kansallisen historian näkökulmasta monoliittisena, yhte-
nä yhteisenä kuvana, koska jokaisella ryhmällä on oma käsityksensä menneisyydestä. Kes-
keistä merkitysten muodostumisessa ovat kaupunkilaisten erityyppiset yhteisöt.215 Muutokset 
kaupunkitilassa vahvistavat Kervanto Nevanlinnan mukaan tiettyjen kaupunkilaisryhmien val-
ta-asemia samalla kun ne torjuvat toisia ryhmiä, ja kun kaupunkia puretaan, katoavat myös ra-
kennetuille muodoille annetut merkitykset ja niihin liittyneet tavat elää kaupunkia.216 
 Kaupunkihistorioitsija, arkkitehti Dolores Hayden on kirjassa The Power of Place: Urban 
Landscapes as Public History (1996) tutkinut ”paikan voimaa”, paikkaan kerrostuneen muis-
tin ja muistitiedon osuutta etnisten yhteisöjen voimaannuttajana kaupunkien vernakulaarin ra-
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  Vanhan rakennusosan arvo on sen vanhuudessa, ei ”silmää miellyttävissä muodoissa, tyylipuhtaudessa tai koristeissa.” Kaila 2004, 
37.  
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  Materiaalisen kulttuurin tutkimuksen teoriaan on vaikuttanut objektifikaation (objectification) ajatus: tekemällä esineitä ihminen 
tekee samalla itseään.”Thus the meanings that people give to things through their production, exchange and consumption are part 
and parcel of the same process by means of which they give meaning to their lives. Our cultural identity is simultaneously embod-
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213
 Ricoeur 2004, 89. 
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  Kervanto Nevanlinna 2006, 20.  
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  Ryhmän kollektiivinen muisti rakentuu paikan merkityksille. Kervanto Nevanlinna viittaa ranskalaiseen sosiologiin Maurice 
Halbwachsiin, jonka mukaan ryhmä antaa merkityksiä tilalle ja tila ryhmälle, ja kaupunkitilalle annetuista merkityksistä tulee ryh-
mälle osa jatkuvuuden kokemusta. Hävittämällä kaupunkia tuhotaan joidenkin ryhmien elämäntapoja. Samalla tuholle altistuvat 
ryhmän identiteetti ja jatkuvuus, ja tuhoamisen seuraukset ovat totaalisia ja lopullisia. Kervanto Nevanlinna. 2002, 20-28.  
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kennuskannan suojelussa.217 Paikat ovat paikassa tapahtuneen monumentteja, eivät vain abst-
raktin ajan muistomerkkejä. Ne muistuttavat siellä eläneiden ihmisten olemassaolosta ja toi-
minnasta, mitkä heidän elämänsä ehdot ovat olleet, ja siitä miten he ovat maailmansa hahmot-
taneet. Kun paikan muistia tarkastellaan tutkimuksellisesti erilaisten yhteisöjen ja historiankir-
joituksen oikeudenmukaisuuden kysymyksenä, paikka on tulkinnallinen: kaupunkia ja paikkaa 
täytyy lukea eli tarkastella tietoisesti jostain näkökulmasta.  
Paikan merkitykset ovat muuntuvia, mutta merkityssuhdetta ei muodostu ilman materiaali-
suutta. Rakennukset jäävät rakentajiensa jälkeen luomaan tulevaisuuden ihmisten paikkojen 
henkeä. Materiaalisuudessaan rakennukset ovat lähettiläitä menneisyydestä.218 Kulttuuriympä-
ristöjen suojelussa ”ajallinen kerrostuneisuus” on käsite ja arvo. Paikan materiaalisuudessa 
kerrostuva aika tukee yksilön ja yhteisön muistia. Merkitysten sedimentoitumista on verrattu 
palimpsestiin, joka sisältää ajatuksen merkitysten osittaisesta korvautumisesta.219 ”Paikka” hä-
viää, kun suuri osa merkityksistä on kadonnut materiaalisessa muutoksessa tai muuttunut nä-
kymättömäksi: ”Kaupunki katoaa silloin kun sitä ei enää ole, kun sitä ei nähdä tai kun sitä ei 
osata lukea.”220 Paikan materiaalisuuden lukeminen saa tukea paikan kertomuksista.  
Humanistisessa paikan määritelmässä vasta inhimillinen läsnäolo tekee paikan; Maurice 
Merleau-Pontyn ”ruumiin fenomenologia” korostaa läsnäolon olevan olennaisesti ruumiillista. 
Paikan kehollista kokemista tutkinut Edward Casey näkee elävän ruumiin asettavan meidät 
paikkaan ja orientoivan meidät siihen, mutta paikka ei kenties kuitenkaan koskaan katoa, 
vaikka ihminen sen jättää.221 Dolores Hayden viittaa Caseyn muotoilemaan ajatukseen ”paikan 
muistista”; paikka tukee muistia, koska paikka varastoi kokemuksia.222 Yksityisten, emotio-
naalisten kiinnekohtien lisäksi ”paikan muisti” viittaa esimerkiksi kognitiiviseen muistiin ka-
tuverkostosta ja -nimistöstä ja ruumiin muistiin päivittäisistä reiteistä.223 Yi-Fu Tuan kuvaa 
paikan tulevan osaksi ruumista, ruumiin muistiksi, koska paikan ominaisuudet tulevat omak-
sutuksi kokemuksellisesti, ei-tietoisesti ja vähitellen kaikkien aistien välityksellä.224 
Kiinalais-yhdysvaltalaisen Yi-Fu Tuanin Space and Place (1977) on Edward Relphin paik-
katutkielman ohella toinen humanistisen maantieteen perusteos. Yi-Fu Tuanilla paikka (place) 
erottuu tilasta (space) ja ajasta ja määrittyy merkityksellisen ja kokemuksellisen luonteensa 
vuoksi staattisena. Tuan lähestyy paikan ja ajan monimutkaista suhdetta kolmesta rinnakkai-
sesta näkökulmasta: (1) jos aika on virtausta, on paikka pysähdys ajallisessa virrassa; (2) kiin-
nittyminen tai kiintyminen paikkaan tapahtuu ajan funktiona; (3) paikka tekee ajan näkyväksi, 
ja paikka on kuluneen ajan muistomerkki.225 Kolmannessa Tuanin erottelemassa tavassa hah-
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motella ajan ja paikan suhdetta on kyse pysyvyydestä ja muutoksesta: menneisyydessä tapah-
tuneen muistamisesta, ikääntymisen merkkien näkymisestä ja kerrostuneesta ajasta. Olennaista  
Tuanin mukaan on kuitenkin staattisuus: 
 How time and place relate is an intricate problem that invites different approaches. (…) [t]ime as mo-
tion or flow and space as a pause in the temporal current; attachment to place as a function of time, 
captured in the phrase “it takes time to know a place”; and place as time made visible, or place as 
memorial to times past. Place is an organized world of meaning. It is essentially a static concept. If 
we see the world as process, constantly changing, we should not be able to develop any sense of 
place. 226  
Maalaustaide, valokuvat, runot, kirjallisuus, elokuvat ja musiikki ovat Tuanille ”paikan 
pikkuserkkuja”. Taide, joka vangitsee paikasta jotain olennaista, voi luoda synesteettisen il-
luusion todellisen paikan kokemuksesta, tai luo oman rajatun maailmansa, paikan, johon voi 
palata. Taiteen luomat ”sijaispaikat” tarjoavat ajan pysähdyspaikkoja ja herkistävät paikan ta-
jua.227 Ajan ja paikan välistä suhdetta on humanistisessa maantieteessä tarkasteltu kirjallisuu-
den kautta osana menneisyyden uudelleen kokemisen teemaa, joka yhdistää aistikokemuksen 
ja muistin välityksellä ajan ja paikan, menneisyyden ja nykyisyyden. Proustilaisessa kadon-
neen ajan etsinnässä etsitään myös kadonnutta paikkaa. ”Aistimus avaa muistin salpoja”, muo-
toilee Pauli Tapani Karjalainen ja palauttaa mieliin Marcel Proustin tunnetun esimerkin muis-
tin aistimellisuudesta, lehmuksenkukkateessä kostutetun Madeleine-leivoksen voiman.228  Eri-
tyisesti haju- ja makuaisti kuljettavat assosiatiivisesti paikkojen ja aikojen välisiä merkityksiä. 
Paikka muistuttaa Yrjö Sepänmaan mukaan myös äänillään: ”auditiiviset perinneäänimaisemat 
(…) huutelevat laivat, sunnuntaiaamuiset kirkonkellot, kolistelevat junat, vinkuvat raitiovau-
nut, pörisevät bussit – sekoittuneena luonnonääniin, tuulen suhinaan tai sateen ropinaan” ovat 
visuaalisten perinnemaisemien pari.229 Historiankirjoituksessa aistimellisuuden kautta voidaan 
lähestyä menneisyyden ihmisiä tavoilla, joita muiden näkökulmien kautta ei voi tavoittaa.230   
 Pauli Tapani Karjalainen on kuvannut geo- tai topobiografian käsitteellä ajan ja tilan eksis-
tentiaalisen sidoksen tulkitsemista; geobiografia on elämänmenon (auto)biografista kuvaamis-
ta sen suhteen, mitä elämämme paikat meille merkitsevät:  
Muistaminen ei siis ole ainoastaan temporaalista, vaan myös spatiaalista. Onko muistaminen ensin-
kään temporaalista? Eikö ole niin, että aika aina spatialisoituu juuri siksi, että muistaminen on ’korpo-
reaalista’, ruumiillisuuteen liittyvää, ja juuri siksi että havainto on aina havaitsemista jostakin maail-
man kohdasta?231 
Fenomenologinen näkökulma ja ympäristöestetiikan tarkastelutapa ovat hedelmällisiä ym-
päristön tutkimukselle, koska ne eivät pelkistä inhimillistä kokemusta.232 Fenomenologia tutkii 
ilmiöitä ja niiden ilmentymistä ihmisen kokemusmaailmassa. Edmund Husserl painotti tietoi-
suuden intentionaalisuutta, maailmaan suuntautuneisuutta. Se miten suuntaudun ja toisaalta 
käsitteellistän kokemani määrittää kokemuksen kohteen merkityksen minulle. Fenomenologia 
tarkastelee merkityksiä kuitenkin laajemmin kuin vain kielellisinä ilmauksina. ”Elämismaail-
ma” (Lebenswelt) on Husserlin myöhäisfenomenologian avainkäsitteitä, jolla hän pyrki koh-
distamaan huomion takaisin ihmisen maailmaan.233 Fenomenologien kritiikki on kohdistunut 
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skientismin ja psykologismin taipumukseen redusoida ilmiö, olio tai ihminen yhteen tie-
teelliseen näkökulmaan. Fenomenologisen sulkeistamisen avulla kuvataan maailmaa sellaise-
na kuin se ilmenee meille.234 Analyysi tapahtuu teoreettisista sitoumuksista vapaan kuvauksen 
jälkeen.235 Ruumiin tietoisuus ja toiminta, sosiaalinen toiminta mukaan lukien kielellinen toi-
minta, kaikki aktit, sisältävät merkityksiä. Maurice Merleau-Ponty tutki havaintokokemusta ja 
ruumiin fenomenologiaa, joka pohjaa Husserlin henkilöidyn ruumiin pohdinnalle.236 Merleau-
Pontyn mukaan ihmisessä kaikki on sekä tuotettua että luonnollista – ei voida erottaa luonnol-
lista kerrosta, jonka päälle kulttuurin erilaiset kerrokset rakentuisivat.237 Merleau-Pontyn ajat-
telussa ”eletty maailma” (monde vécu) lähtee ihmisen yksilöllisestä situationaalisuudesta; yk-
silön maailma on se jollaisena se hänelle havaittuna ja elettynä aukeaa.  
Alfred Schützin sosiaalisen maailman fenomenologiassa elämismaailma on alusta lähtien 
kulttuurinen intersubjektiivinen maailma, jossa ”toinen” on itsestäänselvänä läsnä.238 Schützin 
elämismaailma on pragmaattisen motivaation ja toiminnan läpitunkema, mutta myös valinnan 
maailma.239 Ihmisen ympäristösuhteen pohdintaan liittyy paikan appropriaatio, omaksuminen 
tai haltuunotto, jonka on nähty tapahtuvan paljolti toiminnan kautta asumisessa. Toiminnan 
maailmana elämismaailma sisältää olennaisesti mahdollisuuden valintoihin.   
”Ympäristö” ja ”taideteos” ovat estetiikan tutkimuskohteina erilaisia. Ympäristön kokemi-
sessa ei ole kyse ulkoisen maiseman katsomisesta. Fenomenologisessa ympäristöestetiikassa 
subjekti ei ole katsoja, vaan ympäristöön upotettu ruumiillinen ihminen, joka on sekä luonnol-
linen että kulttuurinen olento.240 Arnold Berleant korostaa havainnoijan formatiivista merkitys-
tä ympäristön esteettisessä kokemisessa ja havaitsijan ja ympäristön läheisyyttä, jopa sisäkkäi-
syyttä.241 Berleantin esteettinen arvostaminen osallistumisena maisemaan sisältää toiminnan 
ajatuksen. Maisema vaikuttaa meihin esteettisesti kaikissa arkisissa toimissamme. Ympäröivät 
äänet, valaistusolosuhteet, hajut, tilat ja rakennusmassat ovat osa havaintomaailmaamme, 
vaikka emme olisi niistä tietoisia. Esteettisyys on osatekijänä kaikissa tilanteissa.242   
Pauline von Bonsdorff lähestyy väitöskirjassaan The Human Habitat (1998) ihmisen ympä-
ristöä fenomenologisesti, subjektin näkökulmasta. ”Human habitat” muodostuu fyysisen maa-
ilman elementeistä, joita ihminen asuttaa ja muokkaa. Käsitteessä rakennetut ja luonnonele-
mentit integroituvat. Human Habitat käsittelee aksiologisia, arvofilosofisia kysymyksiä. Min-
kälaisia potentiaalisesti arvokkaita merkityksiä ympäristö tarjoaa tai ehdottaa? Arvoista pu-
                                                                                                                                
mismaailmalla ”elettyyn, arkipäiväiseen, rutiininomaiseen todellisuuteen, praksikseen, joka täyttyy normaaleista inhimillisistä tar-
peista ja teoista: työstä, levosta, kaikenlaisesta ”asioiden hoitamisesta”.” Karjalainen 2007, 54. 
234
 ”Fenomenologia pyrkii kohdistamaan huomion tietoisuuden tai ruumiin toimintaan, sen akteihin sekä niiden kohteisiin sitoutumat-
ta aktien pätevyyteen tai kohteiden olemassaoloon. Fenomenologia tutkii siis kokemuksia, muun muassa havaintoja, uskomuksia, 
kuvitelmia, muistoja ja kosketuksia, mutta samalla se tutkii myös maailmaa havaittuna, uskottuna, kuviteltuna, muistettuna ja kos-
ketettuna. Tarkoituksena ei ole menettää arkista tai tieteellistä otetta maailmaan, vaan tutkia tuon otteen luonnetta.” Heinämaa 
1996, 17. Sulkeistamisen tarkoitus on opettaa kysymistä uudella tavalla: ”Filosofin tehtävä ei ole etsiä vastauksia ennalta osoitet-
tuihin ongelmiin vaan löytää ja asettaa uudenlaisia kysymyksiä, kohdata maailma tuntemattomana ja paradoksaalisena.” Heinämaa 
2002, 274. Merleau-Pontyn mukaan reduktio ei voi olla täydellinen, mutta ”ilmiöihin itseensä meneminen” merkitsee palaamista 
tiedettä, tietoa ja uskomista edeltäneeseen maailmaan, josta tiede esittää abstraktioita ja yleistyksiä. Esimerkkinä tieteen suhteesta 
maailmaan ja abstraktin suhteesta konkreettiseen Merleau–Ponty käyttää maantieteen suhdetta maailmaan. Kartta ei sanoisi mitään 
ilman aikaisempaa kosketusta maisemaan, jossa olemme jo oppineet, mikä on metsä, niitty tai järvi. Heinämaa 1996, 44, 62-63; sit. 
Merleau–Ponty 1945/93ii-iii. Ks. myös: Merleau–Ponty, Filosofisia kirjoituksia, 2012. Toim. Miika Luoto & Tarja Roinila.  
235
  Heinämaa 2002, 274- 277. 
236
  Henkilöityinä ruumiiden toiminta on päämäärien, suuntien, merkitysten ja arvojen kyllästämää, ja näemme henkilöidyn ruumiin 
kokonaan ilmaisevana. Heinämaa 2002, 278. 
237
  Heinämaa 1996, 104; sit.  Merleau-Ponty  1945/93: 221.  
238
 Schütz 1973, 59. 
239
  “The life-world is thus a reality which we modify through our acts and which, on the other hand, modifies our actions. We can say 
that our natural attitude of daily life is pervasively determined by a pragmatic motive. Nevertheless, in the natural attitude the 
world is already given to me for my explication. (…) The life-world is above all the province of practice, of action. The problems 
of action and choice must, therefore, have a central place in the analysis of the life-world.” Schütz 1973, 6; 18. Schützia voi kriti-
soida toiminnan korostamisesta ja siihen liittyvästä maailman manipuloitavuudesta, mutta toiminnan näkökulma ei ole ongelma, 
jos sitä ei nähdä inhimillisen olemassaolon kaikenkattavana merkityksenä. von Bonsdorff 1998, 26. 
240
  von Bonsdorff 1998, 50. 
241
  Berleant 1997, 18-32. 
242
  “The aesthetic is thus a component of every occasion, and being conscious of its perceptual forces lies at the heart of environ-
mental appreciation. The values in our environment expand when we expand our sensibility and awareness and no longer confine 
appreciation to special occasions.” Berleant 1997, 20. von Bonsdorffin mukaan ympäristöestetiikassa on toiminnan osuutta koke-
muksen sisällössä tarkasteltu vähän johtuen esteettisen ja käytännöllisen ulottuvuuden erottamisesta ja vaatimuksesta tarkastella 
luontoa sellaisenaan. ”Mutta riippumatta siitä, lähestytäänkö maisemaa konkreettisena, paikallisena ympäristönä vai kuvittelun ti-
lana, se on aina mahdollinen elämismaailma, jota arvioidaan olemisen ja elämisen näkökulmasta.” von Bonsdorff  2007, 37. 
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huminen tuo esille maailman ja inhimillisen subjektin erottamattomuuden; arvo esiintyy vain 
suhteessa, relaatiossa. Arvo on olemassa vain jos joku sitä kannattelee, mutta se kuuluu myös 
objektille – se ei ole projisoitu siihen.243  von Bonsdorff pohjaa muun muassa Merleau-Pontyn 
havainnon fenomenologiaan, jonka relevanssi ympäristökokemuksen ymmärtämisessä lähtee 
inhimillisen subjektin näkemisestä ruumiillisesti ja historiallisesti ympäristöön ja maailmaan 
paikantuneena.244  
Asuinympäristön merkitysten tutkimus on arkisuuden piirin estetiikkaa.245 Estetiikassa on 
perinteisesti ajateltu ”esteettisen arvostamisen” edellyttävän erityistä asennetta. Viime vuosi-
kymmenien keskustelussa on kritisoitu esteettisen kokemisen sulkemista tavanomaisen elämi-
sen ulkopuolelle, erityisenä kokemisen muotona, joka edellyttää etääntyvää, tiedollista asen-
netta tai pyyteettömyyttä (disinterestedness).246 Ympäristöestetiikassa erityisesti Arnold Ber-
leant on kehitellyt ajatusta esteettisen kokemisen kokonaisvaltaisuudesta. Berleantin mukaan 
ihmisen tulkitseminen ympäristöstä erillisenä perustuu klassiseen länsimaiseen traditioon, joka 
on liittänyt kokemuksen pääasiassa näköaistiin ja näköaistin intellektiin. Tästä filosofisesti pe-
rustelemattomasta lähtökohdasta on edetty ymmärrykseen kehon aktiivisesta osallistumisesta 
kokemuksen prosessiin.247 Ympäristön esteettinen arvostaminen on kokonaisvaltaista ja sekoit-
tunutta, eikä edellytä etääntymistä, vaan päinvastoin läsnäoloa. Esteettisyys on paikan olen-
nainen ulottuvuus.248 Koska tässä tutkimuksessa tavoite on ymmärtää arkisen ympäristökoke-
muksen luonnetta ja ottaa osaa paikan teorian keskusteluun, palaan luvussa 5 arjen estetiikan 
pohdintaan ja paikan sisä- ja ulkopuolisten näkökulmien vertailuun.  
 
  
                                                 
243
  von Bonsdorff 1998, 241. 
244
  von Bonsdorff 1998, 20. 
245
  Pekka Suhonen näki varhain ympäristön tarjoavan estetiikalle runsaasti yhteiskunnallista ja arkista tehtävää: ”Esteettisyys on osa 
yhteiskuntaihmistä, esteettisen piiriin kuuluvat puheet ja teot osa sosiaalista vuorovaikutusta. Ennen aikaan estetiikan teoreetikot 
koettivat eristää estetiikan muusta inhimillisestä toiminnasta ja yrittivät kehittää tyhjentäviä määritelmiä siitä, mikä on yksinomaan 
esteettiselle elämykselle tai havainnolle ominaista. Ympäristöestetiikassa puolestaan olisi nykyään korostettava myös sitä, että es-
teettinen kuuluu samalla lailla ihmiselämään kuin psykologinen, sosiaalinen, biologinen tai tiedollinen, sitä ei pidä jyrkästi erottaa 
näistä muista. Ympäristöestetiikalla on viljalti arkipäivän tehtävää maailmassa, jossa taideteoksien tuhoaminen on merkki sielun 
järkkyneisyydestä mutta jossa ympäristön raaka kohtelu voi – kauhistuttavaa kyllä – olla edistystä.”  Suhonen 1980, 18. 
246
  Pyyteettömyys tai intressittömyys on Arto Haapalan mukaan sitä, että tarkastellaan kohdetta sen omien ominaisuuksien vuoksi, ei 
joidenkin arkisten päämäärien kannalta. Haapala 2000, 70. 
247
 Berleant  1997, 12. 
248
  “The aesthetic dimension is thus integral to environment. It is bound up with the physical, historical, and experiential aspects of an 
environment, and an actively participating human presence lies at the center of environmental meaning and value.” Berleant 1997, 
24.  
Kuva 15.  
Puun  
materiaalin 
tuntua.  
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2 .2   
 
 
HERMENEUTTINEN TULKI NTA J A MERKITYSTEN TUTKIMU S  
 
 
 
 
Koska tutkimuksellani on taidehistorian kontekstissa historiankirjoituksellinen tulkitsemisteh-
tävä, on tarpeen pohtia historiankirjoituksen menetelmiä, käsitteitä ja tieteenfilosofiaa. Tulkit-
sevassa tutkimuksessa fenomenologinen tutkimustapa selvittää kulttuuristen ilmiöiden taustal-
la olevia sääntöjä kiinnittämättä varsinaisesti huomiota syihin tai vaikutuksiin; hermeneuttinen 
tulkitseminen sen sijaan on myös selittävää, syitä ja vaikutuksia arvioivaa.249  
Tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttinen lähtökohta on yksilön situationaalisuus. Yksi-
lön situaatio on ajallisesti ja paikallisesti ainutkertainen. Erilaiseen historialliseen paikkaan ja 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen syntyneet ihmiset ovat kokeneet maailman eri tavoin – evakon 
tarina on toisenlainen kuin vapaasta tahdostaan paikkaan muuttaneen kertoma. Situaation kä-
sitteeseen liittyy läheisesti fenomenologinen horisontin käsite: situaatio vaikuttaa siihen hori-
sonttiin, josta maailma yksilölle avautuu ja tulkkiutuu. Horisontti ei ole jäykkä rajaus vaan 
mukana liikkuva ja etenemään kutsuva.250 Tutkimuksessa situaation ja horisonttien käsitteet 
määrittävät hermeneuttista ymmärtämisen teoriaa, haastattelujen tulkintaa ja tyyppitalojen his-
toriankirjoitusta ja niiden nykyisen kulttuurisen merkityksen tulkintaa. Situaatio määrittää 
myös tiedon kokemuksellisuutta; niin asukkaiden tietoon kuin myös asiantuntijoiden, viran-
haltijoiden ja luottamushenkilöiden tuottamaan tietoon sisältyy kokemuksellisuuden ulottu-
vuus.251 
 Ymmärtämisen prosessissa tapahtuu horisonttien kohtaamista ja sulautumista, jossa kyse ei 
ole oman näkökulman hylkäämisestä tai toisen näkökulman täydellisestä omaksumisesta, vaan 
oppimisen myötä tapahtuvasta alkuperäisen horisontin laajentumisesta.252 Hans-Georg Gada-
merin filosofisessa hermeneutiikassa keskeinen käsite situaation ja horisontin ohella on vaiku-
tushistoria (Wirkungsgeschichte). Gadamerin filosofian keskeinen tavoite on vaikutushistorial-
lisen tietoisuuden (wirkungsgeschichtliches Bewußtsein) kehittäminen. Olemme itse historian 
vaikutuksen tulosta. Tämä saa huomaamaan myös että objektiivinen oikeinymmärtäminen ei 
ole mahdollista, koska aktualisoimme aina vain joitakin tulkittavan kohteen merkityspotenti-
aaleista.253 Yrittäessämme ymmärtää historiallista ilmiötä ajallisen etäisyyden päästä olemme 
aina jo historian vaikutuksen alaisia; vaikutushistoria määrittää jo etukäteen mitkä kysymykset 
ylipäätään vaikuttavat tutkimuksen kohteilta.254 
                                                 
249
  Kakkuri-Knuuttila 2006, 158. 
250
  Gadamer 1993, 245. 
251
  Bäcklund  2009, 45-46. 
252
  “In a conversation, when we have discovered the other person’s standpoint and horizon, his ideas become intelligible without our 
necessarily having to agree with him; so also when someone thinks historically, he comes to understand  the meaning of what has 
been handed down without necessarily agreeing with or seeing himself in it.”  Gadamer 1993, 303. 
253
  Kannisto 2002, 341. Historian vaikutuksesta ja menneisyyden vaikutukselle alttiina olemisesta ks. myös Ricoeur 1990, 216 – 229. 
”We must be careful not to allow this theme, with its great heuristic power, to collapse into an apology for tradition, as is the ten-
dency of the regrettable polemic that opposed Habermas’s critique of ideology to Gadamer’s so-called hermeneutic of traditions.” 
Ricoeur 1990, 217. 
254
  “If we are trying to understand a historical phenomenon from the historical distance that is characteristic of our hermeneutical 
situation, we are always already affected by history. It determines in advance both what seems to us worth inquiring about and 
what will appear as an object of investigation, and we more or less forget half of what is really there – in fact, we miss the whole 
truth of the phenomenon – when we take its immediate appearance as the whole truth. (…) [h]istorically effected consciousness 
(wirkungsgeschichtliches Bewußtsein) is an element in the act of understanding itself and (…) is already effectual in finding the 
right questions to ask. Consciousness of being affected by history (…) is primarily consciousness of the hermeneutical situation. 
(…) The very idea of situation means that we are not standing outside it and hence are unable to any objective knowledge of it. We 
always find ourselves within a situation, and throwing light on it is a task that is never entirely finished.” Gadamer 1993, 301. Kur-
siivi Gadamerin. Gadameria on kritisoitu konservatiivisesta traditionalismista, mutta humanistisesti tulkittuna Gadamerin ”traditio” 
voidaan nähdä reflektion, kritiikin ja oppimisen mahdollisuuden ehtona ja yhteiskunnallisen utopismin vastustamisena. Kusch 
1986, 109. 
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Taidehistoriallisen tulkinnan näkökulmasta ympäristön näkeminen prosessuaalisena merkit-
see jatkuvaa tulkintaa ja kerrostumien ja aikatasojen tulkitsemista. Ajallisen etäisyyden vaiku-
tusta ja menneisyyden merkitysten ymmärtämistä palvelevaa etäännyttämistä nykyhetkestä on 
ilmaistu kulttuurisena erona. Jorma Kalelan mukaan kulttuurierojen tunnustaminen on tärkeää 
tahattomien anakronismien välttämiseksi, ja menetelmä antaa paremman mahdollisuuden oi-
keudenmukaiseen kuvaukseen ja älylliseen avoimuuteen.255 Maantieteilijä ja historioitsija Da-
vid Lowenthalin kirjan The Past is a Foreign Country (1985) otsikko viittaa muutokseen, joka 
tapahtui historiallisessa ajattelussa 1700-luvun lopulla. Tuolloin yleistyi ajattelutapa, jonka 
mukaan menneisyys on vieras valtakunta, paikka, jossa asiat tehtiin toisin; aiemmin mennei-
syys ei hahmottunut nykyajasta erillisenä. Tämä ”uusi menneisyys” ei enää tarjonnut vertail-
tavaa aineistoa ja oppia nykyisyydelle; sen sijaan siitä tuli varjeltavaa perintöä. Menneisyyden 
erillisyyden tunnistaminen edisti suojelua (preservation), mutta suojelu teki menneisyyden ja 
nykyisyyden erosta entistä ilmeisemmän, siinä määrin että olemme Lowenthalin mukaan traa-
gisen kyvyttömiä ottamaan vastaan viestejä esi-isiltämme.256 Lowenthalin näkemys romantii-
kan, modernin ja jälkimodernin ajan historiasuhteesta on irrallisuutta korostava, ja sen kritiikki 
kohdistuu menneisyyden hyväksikäyttöön ja ”perinneteollisuuteen” (heritage industry).  
Historianfilosofi Paul Ricoeur katsoo suhdetta menneisyyteen ja traditioon toisenlaisessa, 
dialektista peilausta tavoittelevassa valossa, joka on vähemmän traaginen tai hyväksikäyttävä, 
vaikka onkin jännitteinen. Ricoeurin gadamerilaiseen vaikutushistoriaan pohjaavassa ”histori-
allisen tietoisuuden hermeneutiikassa”257 kyse on jännitteestä menneen horisontin ja nykyisen 
horisontin välillä. Menneisyys paljastuu meille historiallisen horisontin kautta, joka on erotettu 
nykyisyyden horisontista mutta myös sulautettu siihen.258 Ajallinen välimatka ei merkitse vain 
erottavaa intervallia, vaan välittymisen prosessia, joka tapahtuu tulkintojen ja uudelleentulkin-
tojen ketjussa.259 ”Traditionaalisuus” on Ricoeurille historiallisen jatkuvuuden ja murroskohti-
en, ja myös tiedon innovaation ja sedimentoitumisen dialektiikkaa. Elävä traditio on traditio-
naalisuutta, jatkuvaa ajallisen peilaamisen liikettä.260  
Ricoeur viittaa historioitsija Reinhart Koselleckin kategorioihin ”kokemuksen tila” (space 
of experience) ja ”odotusten horisontti” (horizon of expectation). Käsitteet kuvaavat tapaamme 
ajatella olemassaolomme historiallisuutta yhtäältä menneisyyden kokemuksena – jossa sekoit-
tuvat sekä yksityinen että peritty kokemus – ja toisaalta tulevaisuuden toiveina ja pelkoina. 
Kokemus ja odotus, menneen ja tulevan kaksi poolia ovat dialektisessa ja jännitteisessä suh-
teessa toisiinsa. Tällä muuttuvalla suhteella on eettisiä ja poliittisia seuraamuksia. Valistuksen 
ja modernin ajan usko uuteen aikaan on kaventanut ”kokemuksen tilaa” suhteessa odotusho-
risonttiin, ja nykyisyyttä määrittelee kahden toisistaan pakenevan horisontin kriisi. Ricoeurin 
mukaan tehtävä onkin estää näiden kahden poolin välisen jännitteen ratkeaminen skismaksi. 
Tulkintaa menneestä tai ajatusta elävästä traditiosta ei ole ilman eettistä suhdetta tulevaisuu-
den odotuksiin.261 Paikkojen merkityksiä tulkitsevassa tutkimuksessa jännite on tuotava näky-
väksi. 
                                                 
255
  Kalela 2000, 104-107. 
256
  ”It is no longer the presence of the past that speaks to us, but its pastness. Now a foreign country with a booming tourist trade, the 
past has undergone the usual consequences of popularity. The more it is appreciated for its own sake, the less real or relevant it be-
comes.” Lowenthal 1985, xvi-xvii. 
257
  Ricoeur, Time and Narrative 1990, 208-216. (alkup. Temps et Récit). 
258
  Ricoeur 1990, 220. Myös Gadamer: “The hermeneutic task consists in not covering up this tension by attempting a naïve assimila-
tion but in consciously bringing it out. This is why it is part of the hermeneutic approach to project a historical horizon that is dif-
ferent from the horizon of the present. Historical consciousness is aware of its otherness and hence foregrounds the horizon of the 
past from its own. (…) projecting a historical horizon, then, is only one phase in the process of understanding; it does not become 
solidified into the self-alienation of a past consciousness, but is overtaken by our own present horizon of understanding.  (…) To 
bring about this fusion is the task of what we called historically effected consciousness.” Gadamer  1993, 306. 
259
  Ricoeur 1990, 220. 
260 
“This idea of a temporal horizon as something that is both projected and separate, distinguished and included, brings about the dia-
lectizing of the idea of traditionality.” Ricoeur 1990, 221. 
261
  ”Our expectations must be determined, hence finite and relatively modest, if they are able to give rise to responsible commitments. 
(…) On the other hand, we must also resist any narrowing of the space of experience. (…) when confronted with the adage that the 
future is open and contingent in every respect but the past is unequivocally closed and necessary, we have to make our expecta-
tions more determinate and our experience less so. For these are the two faces of the same task, for only determinate expectat ions 
can have the retroactive effect on the past of revealing it as a living tradition.” Ricoeur 1990, 216. 
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Hermeneuttinen kysymyksen ja vastauksen logiikka palauttaa mieliin historiallisen tilan-
teen määrittelyn; ymmärrämme ”teoksen” jos olemme ymmärtäneet sen mihin kysymykseen 
on yritetty vastata. Ilman kysymyksen ja vastauksen logiikan pohdintaa jälkikäteistulkinnassa 
on taipumusta kirjoittaa historiaa vain poikkeamina siitä miten kehityksen olisi pitänyt tapah-
tua.262 Teleologinen historiankäsitys ja kehitysajattelu ovat ainakin osittain olleet sen historian-
kirjoituksessa pitkään vallalla olleen näkemyksen taustalla, että jälleenrakennuskausi oli arkki-
tehtonisen taantuman jakso modernismin kehityskulussa; asuntoarkkitehtuuria ei ole nähty 
tutkimisen arvoisena.263 Jorma Kalelan mukaan historiaan liitetty determinismi ja teleologia 
ovat antaneet leimansa koko 1800- ja 1900-lukujen länsimaiselle kulttuurille ja hallinneet sen 
aikakäsitystä: ”Tätä kulttuuria on luonnehtinut luottamus ’historian’ tukemaan ja kaikkia in-
himillisen toiminnan alueita koskevaan liikkeeseen kohti aiempaa kehittyneempiä muotoja.”264 
Sama historiakäsitys värittää jossain määrin edelleen sodan jälkeisen rakennuskannan arvon 
määrittelyä.  
Juha Varto määrittelee laadullisen tutkimuksen yleiseksi asenteeksi merkityksen paradig-
man, jossa otetaan huomioon ainakin seuraavat piirteet:   
 
- ihminen ja elämismaailma otetaan laadullisena ainutkertaisena tutkimuskohteena,  
- tutkimuskohteen jäsentyminen on kokonaisvaltaista,  
- tutkimus ja tutkija kuuluvat samaan maailmaan kuin tutkittava,  
- tutkimus koskee merkityksiä,  
- tulkinta ja ymmärtäminen (hermeneuttinen menetelmä) ovat viimekätiset menetelmät, 
- tutkimukseen kuuluu tutkijan oma erittely tutkimustyöstä, 
- tutkimuksen tiedetään muuttavan sekä tutkittavaa että tutkijaa. 265 
 
Merkitykset eivät ilmene irrallisina tai vain muodollisesti tarkasteltavina rakenteina vaan suh-
teina ja merkityskokonaisuuksina. Merkityssuhteen erittelyssä mukana ovat ainakin:  
 
- jokin ihmismieli (tajunta, tietoisuus), jolle mielellinen sisältö on olemassa; 
- jokin kokemuksen kohde, josta mielellinen sisältö on;  
- mielellinen sisältö, jonka avulla jokin ymmärretään joksikin;  
- kieli, jolla mielellinen sisältö voidaan kiinnittää.  
 
Merkityssuhteessa nämä tekijät ovat välttämättömiä, mutta Varton mukaan on muistettava, et-
tä suurin osa merkityksistä muodostuu ja tulee ymmärretyksi ilman niitä kiinnittävää kieltä.266  
Tutkimuskohteen kokonaisvaltainen jäsentäminen tarkoittaa tässä ihmisen paikkasuhteen 
kokemuksellisen kokonaisuuden huomioonottamista: paikkakokemusten tutkimus on ruumiin, 
toiminnan, muistin ja sosiaalisen maailman fenomenologiaa. Juha Perttula nimittää kokemuk-
sia tutkittavina ilmiöinä ”eläviksi kokemuksiksi”. Elävillä kokemuksilla on rakenteellinen side 
elämäntilanteeseen, ja laadultaan ne voivat olla tietoa, tunnetta, intuitiota ja uskoa tai niiden 
yhdistelmiä.267 Haastattelutilanteessa tutkimuskohde on pitkäaikainen paikassa elämisen ko-
kemus. Aineiston heterogeenisen luonteen vuoksi metodi ei voi olla puhtaasti fenomenologi-
nen menetelmä; Perttulan terminologian mukaisesti lähestyn haastatteluaineistoa hermeneut-
tis-narratiivisesti.268   
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 “[a] logic whereby we can understand a work only if we have understood that to which it responds. This logic of question and an-
swer, in turn, allows us to correct the idea that history would be no more than a history of gaps and deviations, hence a history of 
negativity.”  Ricoeur  1990, 172.  
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  ”Our view of the 1940s and especially of the type-planned house is obscured by the fact that most histories of 20th century archi-
tecture have been written from the standpoint of Modernism and its stylistic innovations. The more traditional residential architec-
ture and rural housing have remained outside the scope of art historical studies.” Saarikangas 1993, 14.  
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  Kalela 2000, 115.  
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  Varto 1992, 57. 
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  Varto 1992, 56-75. 
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  Perttula 2006, 137. 
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  Fenomenologista, hermeneuttista ja narratiivista kokemuksen tutkimusta vertailevassa artikkelissaan Perttula kutsuu narratiivisiksi 
kokemuksiksi niitä kokemuksia, jotka saavat muita kokemuksia vahvemmin elämänmuodollisen, sosiaalis-kulttuurisen luonteen. 
Tässä jaottelussa narratiiviset kokemukset kuuluvat rakentavan ymmärtämisen piiriin erotuksena aiheeseen uppoutuneesta ymmär-
tämisestä. Tämä ontologinen jaottelu kuvaa Perttulan mukaan niin haastateltavan kuin tutkijankin inhimillistä kokemiskykyä ja 
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Pauli Tapani Karjalainen on erotellut paikan tarkastelussa kolme näkökulmaa: fyysis-sijain-
nillinen, sensuaalis-emotionaalinen ja sosiaalis-kulttuurinen.269 Raija Erkkilän mukaan sensu-
aalis-emotionaalinen kokemus tulee hyvin esiin narratiivisessa tietämisessä.270 Kokemukselli-
suuden näkökulmasta tärkeä aspekti on moniaististen, kehollisten kokemusten kuvaus. Ympä-
ristön kehollisen kokemuksen tutkiminen on ongelmallista, koska toisen ihmisen kokemuksia 
tutkitaan sanallisten kuvausten kautta, jotka ovat jo tulkittuja. Haastatteluissa kehollista koke-
musta voi lähestyä lähinnä epäsuorasti, kerronnassa esiintulevina väläyksinä kokemukseen. 
Merkitysten tutkimuksessa on tavoitteena hankkia rikas aineisto, joka mahdollistaa nyanssien 
tarkastelun ja vertailevia tulkintoja.271 Kokemuksen kuvauksiin suhtaudutaan niin elämäkerral-
lisessa kuin fenomenologisessa tutkimuksessa siten että ne ovat kertojalle tosia.272 
Hermeneuttisen tutkimusperinteen mukaisesti tutkijan on pohdittava tilanteensa ja esiym-
märryksenä osuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa.273 Tutkimuksen teon ajan olen asunut rin-
tamamiestalossa ja ollut asukasyhdistyksen toiminnassa etenkin alueen historiikin kirjoittajana 
ja haastattelijana.274 Positivistisen tiedekäsityksen mukaisesti läheisyys aiheeseen on objektii-
visuuden este; ymmärtämiseen pyrkivässä tutkimuksessa läheisyys on pikemminkin etu. Ob-
jektiivisuuden sijaan laadullisessa tutkimuksessa korostuu uskottavuus, useiden näkökulmien 
tarkastelu ja merkityskontekstien ymmärtäminen. Hermeneuttinen kehä ja esiymmärrys ovat 
hermeneutiikan avainkäsitteitä: ymmärtämisen pohjalla on jo aiemmin ymmärretty ja ymmär-
täminen etenee kehämäisenä liikkeenä.275 Tiedon ajatellaan kehittyvän, kun uusi tieto vertau-
tuu jo asiasta tiedettyyn ja tulkinta tarkentuu vertaamalla erilaisia näkökulmia. Tutkijan koke-
muksellinen ja teoreettinen esitieto aiheesta on hermeneuttisen kehän alku, johon uusi todis-
tusaineisto, tieto toisen kokemuksesta vertautuu. Hermeneuttisessa lukutavassa tutkijan esi-
ymmärrys, alkuperäinen oma lukutapa joutuu esiintuoduksi ja testattavaksi aina uudelleen.  
Uuden tiedon kerääminen on lähtenyt liikkeelle kentällä, mutta tutkimus ei esiymmärtänei-
syydestä johtuen voi olla puhtaasti aineistolähtöistä. Aineiston keruun metodi on löyhästi tee-
moitettu haastattelu, jotta esitieto tutkimuksen maailmasta rajoittaisi mahdollisimman vähän 
merkitysten jäljittämistä asukkaiden elämismaailmasta. Jos irrallisuutta tutkimusaiheeseen ei 
voi saavuttaa, on pyrkimys fenomenologiseen tuoreesti katsomiseen ollut välttämätöntä. Tut-
kimusongelmaa on kiusaus tarkastella asiantuntija/asukas–vastakkaisuutena; valmis asetelma 
ei lisää ymmärrystä, mutta hiertävä keskustelunaihe osoittaa kohti tärkeää tutkimusaihetta.  
  
                                                                                                                                
ymmärtämistä. Aiheeseen uppoutunut ymmärtäminen on paikan tutkimuksen kannalta tärkeä kehollisen ymmärtämisen muoto, 
ajallis-paikallisesti välittömän kokemisen tapa. Kehollisuus on ihmisen ensi-situaatio. Rakentava ymmärtäminen koskee ihmisten 
välisiä elämisen sääntöjä, periaatteita, tapoja ja käytänteitä, ja on etäännyttävää ymmärtämistä, jossa ihminen luo tajunnallisesti it-
selleen elämäntilannetta. Rakentavan ja uppoutuneen ymmärtämisen tavoin muodostuvat kokemukset ovat tutkimuksen kohteina 
samanarvoisia. Perttula 2006, 120-123. 
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Kirjassa  Kaupunkimaisesta 
pientaloasutuksesta (1961) 
sodanjälkeiset  alueet ovat  
esimerkkejä epäonnistumi-
sesta, mutta ”[l]uonto ja  
taitava viimeistelytyö voivat 
onneksi parantaa aikaan-
saannosten puutteita.”   
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2 .3    
 
 
HAAST ATTELU TUTKIMUS METODINA   
 
 
 
Antropologiassa ”kentälle meneminen” on vanha tiedon keräämisen keino. Haastattelu on tie-
donhankinnan perusmuoto etsittäessä tietoa arkielämästä, ja se on metodina joustava ja lähellä 
arkista käytäntöä.276 Tutkimushaastattelujen strukturoimisen aste voi vaihdella avoimesta ”yh-
den kysymyksen haastattelusta” teemahaastatteluun ja lomakehaastatteluun. Tämän tutkimuk-
sen puoliavoimen haastattelun muoto on löyhästi teemoiteltu, mutta haastattelutilanne on kes-
kustelunomainen. Merkitysyhteydet hahmottuvat ja uudet teemat pääsevät esiin, jos haastatte-
lija antaa aikaa päästä sisään aiheeseen ja reagoi kuulemaansa tarkistavilla kysymyksillä.  
Avoimia kysymyksiä sisältävät haastattelut sisältävät aina jonkinasteista narratiivisuutta. 
Narratiivinen tutkimus on kontekstisidonnaista ja sellaisena pyrkii vastaamaan lokaalisen tie-
don haasteeseen.277 Narratiivisuus haastattelumetodisena lähestymistapana voi koskea sekä 
tiedonmuodostuksen tapaa että aineiston keruun tapaa tai tulkintaa. Raija Erkkilä vertaa feno-
menologisesti ja narratiivisesti suuntautunutta haastattelijaa: kun fenomenologi etsii kokemuk-
sen olemusta ja haluaa mahdollisimman reflektoimattomia kokemuksen kuvauksia, pyrkii nar-
ratiivinen tutkija kuvaamaan kokemuksen monia ulottuvuuksia ja hänelle kertojan reflektio on 
jopa toivottavaa.278 Narratiivit tekevät yksilön näkyväksi dynaamisena toimijana.279 Kerronnal-
lisen aineiston keruulla on se tarkoitus, että haastateltava nostaa itse valinnoillaan ja kerronnan 
keinoilla merkityksiä esiin elämänkerrallisessa ja elämismaailmallisessa yhteydessään. Kerto-
jan itsereflektio luo hahmoa kokonaisuudelle ja juonellistamisen keinot jäsentävät sitä. Elä-
mästä kertominen on järjestyksen luomista juonellistamisella.280   
Kuten Juha Varto toteaa, tutkija luo kuitenkin lopullisen hahmon, koska tulkinnan tasot on 
”erikseen, tarkoituksella ja aikeellisesti, yhdistettävä yhdeksi kokonaisuudeksi, merkitysyh-
teydeksi, joka lopulta on tutkimuskohteesta saatu mieli. (…) Tämä tapahtuu tietyistä lähtö-
kohdista, joihin kuuluvat toisaalta tutkimuskohde autonomisena ja ulkopuolisena ja toisaalta 
tutkija tämänhetkisenä ymmärtäjänä”.281 Tutkijan tulisi pyrkiä merkityksen paljastamiseen eh-
jänä siten, että merkitysyhteys haastateltavan elämismaailmaan ja kokemukseen säilyy. Haas-
tattelun kielellisyys aiheuttaa kuitenkin kaksinkertaisen tulkinnan: haastateltava ”kääntää” ei-
kielellisen kokemuksen puheeksi, jonka haastattelija tulkitsee omasta horisontistaan. Toisessa 
”luennassa” kohdetta luetaan koko ajan muistaen, että sen maailma on Toisen.282 Varton mu-
kaan tutkijan ja tutkittavan suhteen uudelleen jäsentyminen näkyy erityisesti dialogisessa me-
netelmässä, joka on tärkein subjektiivisen maailmankuvan tutkimuksen menetelmä. Dialogi 
mahdollistaa hallitun kohtaamisen tutkijan ja tutkittavan välillä, koska molemmat lähestyvät 
yhteistä aluetta itse ratkaisemallaan vauhdilla. Dialogissa tapahtuu osittain huomaamatonta 
tulkkiutumista, jossa mielet asettuvat tutkijan horisonttiin ilman että niitä erityisesti pyritään 
tulkitsemaan, ja osittain jäljitettävällä tavalla, menetelmällisesti tulkiten.283 
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Haastattelututkimuksen metodologiassa korostetaan vuorovaikutusta ja merkitysten raken-
tumista yhteistyönä sekä haastattelutilanteessa että aineiston tulkinnassa.284 Etukäteen esitetty 
haastattelupyyntö, jossa pyysin kertomaan omasta asumiskokemuksesta, on joissain tapauksis-
sa aiheuttanut reflektiota ennen haastattelua, ja haastattelussa läpikäydyt asiat poikivat edel-
leen pohdintaa. Samalla kun haastateltava on kuvannut asumiskokemustaan, hän on antanut 
todistajanlausunnon paikasta ja sen menneisyydestä. Halu pohdintaan haastattelussa on saatta-
nut kertoa poliittisesta aktiivisuudesta, kiinnostuksesta paikan miljööseen ja historiaan, ylipää-
tään historiaan tai tutkimukseen, tai halusta kertoa oma erityinen kokemus. Vanhemmilla 
haastateltavilla asunnon saantiin liittyvät ongelmat ovat vaikuttaneet dramaattisesti elämänkul-
kuun. Tarinaa on kenties kerrottu monesti, vaikkakin, kuten haastateltavat ovat tuoneet esiin, 
sodanjälkeistä aikaa on leimannut pikemminkin puhumattomuus. Asumiskokemus voi olla yli 
puolen vuosisadan mittainen, ja läheisten kanssa jaettua asumiskokemusta samassa talossa voi 
olla jo kolmannessa polvessa. Paikassa asumisen kokemuksen kestoluonteen vuoksi muistele-
minen on ilmeinen merkitysten välittämisen muoto. Muistot voivat olla yksityisistä kokemuk-
sista, mutta muistaminen muistelemisena on yhteistoimintaa.285 Muistelujen tuottamisessa 
haastattelija on osapuolena läsnä muistelun avustajana. Asumisen merkitysten tutkimuksessa 
ja muisteluun kannustavan haastattelumetodin kannalta on olennaista että omakotitalo on per-
heasumismuoto. Paul Ricoeur sijoittaa muistin fenomenologiassa yksityisen ja kollektiivisen 
muistin väliin kolmannen, välittävän tason, joka on läheisillemme varattu muistin taso.286 Ri-
coeurin mukaan muistot asumisesta tietyssä talossa tietyssä paikassa ovat erityisen kertovia. 
Tällaiset paikkoihin liittyvät muistot kutovat yhteen intiimit ja läheisten kanssa jaetut muistot, 
ja jaetuista muistoista siirrymme asteittain kollektiiviseen muistiin ja tradition pyhittämiin 
paikkoihin.287  
Marttilassa haastateltujen näyte koostuu pienestä joukosta eri aikaan paikkaan tulleita asuk-
kaita, joilla on pitkä asumishistoria. Fenomenologisesta näkökulmasta otoksen sijasta puhu-
taan harkinnanvaraisesta näytteestä.288 Tutkimusnäyte ei voi olla täydellinen, koska jokaisen 
asukkaan situaatio on ainutkertainen. Laadullinen tutkimus ei tähtää tilastolliseen yleistämi-
seen, vaan pyrkii saamaan tietoa paikallisesta ilmiöstä ja löytämään erilaisia ja uusia näkö-
kulmia. Kun tutkimus tavoittelee merkitysten ymmärtämistä eikä näyte voi olla suuri, on pe-
rusteltua valita haastateltavat siten, että saadaan tietoa siitä aihepiiristä mitä tutkitaan ja että 
merkitysten rikkaus tavoitetaan. Valinta alkoi alueen asemakaavoittajan tapaamisen jälkeen 
keskustelemalla kaduilla asukkaiden kanssa ja kartoittamalla vanhimmat asukkaat. Reijo Kal-
lista haastattelin myös koska hän on tutkinut Marttilan historiaa, muihin tutustuin yleisillä alu-
eilla. Paikan muutosta hahmottavan tutkimustavoitteen vuoksi olen haastatellut asukkaita, joil-
la on pitkä asumiskokemus, mutta pyrin tekemään valinnat muuten satunnaisesti ja ilman etu-
käteisodotuksia. Tämä muodostui paikkaan tutustumisen myötä hankalaksi, koska Marttilassa 
asuu paljon julkisuuden henkilöitä. Haastatteluista neljä on pariskuntien yhteissessioita, joten 
haastateltavia oli kaikkiaan kymmenen. Asukkaiden kotona tehtyjen haastattelujen kesto vaih-
teli kolmesta kuuteen tuntiin. Jälkikäteen olen tehnyt tarkistuskysymyksiä ja keskustellut tul-
kinnoista tutkimusprosessin lopussa, joten tapaamiskertoja on ollut kaksi tai enemmän. Haas-
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tatteluihin on liittynyt käynti pihalla jos mahdollista, ja yhden haastateltavan kanssa kierrettiin 
alue. Avioparien yhteishaastattelu on ollut hyvä tapa lähestyä tutkimustehtävää keskustelevas-
ti. Perhettä, kotia ja mahdollisesti taloa yhdessä rakentaneet elämänkumppanit ovat ”yhdessä 
vanhenneet” ja ovat rakentaneet myös haastattelua yhdessä.   
Haastatelluille etukäteen esitetty kysymys oli avoin: Millaista täällä on ollut asua? Kerroin 
tutkivani jälleenrakennuskauden alueita ja niiden täydennysrakentamista asukkaiden ja arkki-
tehtuurin näkökulmista. Kysymykset koskivat asumishistoriaa, kotitaustaa, muuttoa alueelle 
tai talon löytämistä, omaa taloa, elämistä siinä, aluetta ja sen yhteisöllistä tunnelmaa, miljöön 
ominaisuuksia ja muutosta, täydennysrakentamista ja alueen tulevaisuutta. Miltä paikan muu-
tos on vaikuttanut, miltä paikka näyttää haastatteluhetkellä, mitä sen tulevaisuudelta toivotaan, 
mikä paikassa ja omassa talossa asumisessa on ollut parasta, mikä vaikeaa, ja minkälainen on 
paikan henki? Aiheita käsiteltiin vaihtelevassa järjestyksessä ja aihealueet saivat erilaisen pai-
non eri haastatteluissa. Tavoite oli antaa kullekin aikaa paljastaa omat erityiset katsantotapan-
sa paikkaan. Jotkut haastateltavat nostivat jo kätellessä esiin jonkin teeman, kuten paikasta 
käydyt vuokra- ja asemakaavakamppailut. Haastateltavat liittivät kerrontansa kukin eri tavoin 
sukuhistoriaansa, työhönsä, aikaisempiin kotipaikkoihinsa ja poliittiseen tai muuhun harrastu-
neisuuteensa.  
Tutkimus käsittelee siten merkityksiä juuri tässä paikassa ja näiden asukkaiden elämismaa-
ilmassa ja luo paikallista tietoa. Usean osakulttuurin asuttamissa kaupungeissa, kuten Dolores 
Haydenin Power of Place -paikkatutkimuksen amerikkalaisessa monikulttuurisessa kaupunki-
kontekstissa, ryhmä- tai yhteisöidentiteetteihin tukeutuva lähestymistapa voi olla toimiva. So-
danjälkeiset alueet perustettiin etupäässä valikoitujen ryhmien, sotainvalidien ja -leskien, rin-
tamamiesten ja siirtoväen alueiksi, mutta omakotialueen nykykontekstissa on vaikea lähestyä 
merkityksiä ryhmäidentiteettien kautta. Tutkimus ei tukeudu tyypittelyyn: haastatellut asuk-
kaat edustavat itseään ja perhettään, eivät ammatillista, etnistä tai sosioekonomista jaottelua. 
Paikassa on kuitenkin eri aikaan saapuneita sukupolvia; he ovat ”kontemporaaneja”, samaan 
aikaan eläneitä, jotka ovat jakaneet paikan. Paul Ricoeurin läheisille omistettu sukupolvia vä-
littävä muistin välitaso linkittää muistin fenomenologian Alfred Schützin sosiaalisen maail-
man fenomenologiaan. Schützin analyysistä Ricoeur poimii erottelun kanssamme samanaikai-
sesti eläviin (contemporaries), meitä edeltäviin (predecessors) ja meitä seuraaviin (succes-
sors). ”Yhdessä vanhenemisen” ilmiö leimaa kontemporaanisuuden kokemusta.289 Paikan su-
kupolvia käsitellään edelleen luvuissa 4.2 Marttilan menneet ja nykyiset sukupolvet  ja 5.1 
Paikan ulottuvuuksia. Haastatteluselostuksen aluksi kerron lyhyesti haastatelluista asukkaista, 
ja luvussa 5 vedän yhteen paikasta kerronnassa esiin tulleet vertailut ja ulottuvuudet.   
Subjektiivisten merkitysten ja yksittäisen paikan tutkimuksella voi olla myös yleistettävyyt-
tä. Haastatellut asukkaat liittävät paikan ja oman kokemuksensa osaksi Suomen lähihistoriaa 
ja sukupolvensa kokemusta. Yksilölliset kokemukset kertovat kulttuurisesti ja historiallisesti 
määrittyneestä elämän asettumisesta paikkaan. Aluetta tarkastellaan yksilöllisten kokemusten 
kautta, mutta erityisen historiallisen tilanteen ja pitkän ajallisen perspektiivin vuoksi myös eri-
tyisryhmien ja kollektiivisen muistin kysymyksenä.  
Ennen haastattelujen tekemistä hahmottelin alustavasti paikan tutkimusta erilaisista tilan-
teista katsovien näkökulmien pohdinnalla. ”Kanta-asukkaat”, uudet tulokkaat, nuoret lapsiper-
heet, töissä käyvät, kotona olevat ja satunnaiset ulkoilijat kokevat ja näkevät paikan kenties eri 
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 Schütz  1967, 16.  ”The shared experience of the world rests upon a community of time as well as space.” Ricoeur 2004, 130. Lä-
heisin suhde toiseen kontemporaaniin, ”samassa ajassa elävään” muodostuu kasvokkaisessa tilanteessa (face-to-face situation), 
jossa on olennaista tilanteen välittömyys. Tällaisessa tilanteessa henkilön on omaksuttava erityinen kasvokkainen orientaatio Toi-
seen; tätä suuntautumista Shütz kutsuu Sinä-orientaatioksi (Thou-orientation). Sinä-orientaatio voi olla yksipuolinen tai molem-
minpuolinen. Suhdetta, jossa molemmat osapuolet ovat tietoisia toisistaan ja osallistuvat toistensa elämään vaikka lyhyenkin aikaa 
voidaan kutsua puhtaaksi Me-suhteeksi (We-relation). Me-suhteessa elävät jakavat saman paikan, ’vain kontemporaaneiksi’, samaa 
aikaa eläviksi mutta tilallisesti etäisemmiksi jäävät ne joita en voi kokea välittömästi. Koska Me-suhteessa jaamme yhteisen ympä-
ristön, voin jatkuvasti tarkistaa tulkintaani siitä mitä toisten ihmisten mielessä liikkuu. Schütz 1973, 69. Kasvokkaisessa tilanteessa 
näen kumppanini edessäni, katselen hänen kasvojaan, kuuntelen äänensävyä ja tulen tietoiseksi paljon muustakin kuin mitä hänen 
sanansa tietoisesti pyrkivät välittämään. Tullessani kasvokkaiseen tilanteeseen kannan mukanani aiempaa tietoa ihmisten tavoista, 
kielenkäytöstä, tulkinnallisista skeemoista ja motiiveista, mutta kohtaamisessa tietoni on jatkuvan uudelleenarvioinnin alainen. 
Schütz 1967, 163-171. 
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tavoin. Lisäksi suunnitteluproblematiikkaan liittyen sisä- ja ulkopuolinen näkökulmaero asian-
tuntijoiden ja asukkaiden välillä oli oletusasetelmassa. Haastattelujen myötä kuva on muuttu-
nut kompleksisemmaksi. Vaikka sisä- ja ulkopuoliset näkökulmat ovat erilaiset, ei jako ole 
selvärajainen. Asukas/asiantuntija-asetelma ei ole kaksinapainen: ei ole vain yhtä asukasnäkö-
kulmaa, kuten erilaisista suunnittelun ja hallinnon organisaatioista ei muodostu vain yhtä 
suunnittelijanäkökulmaa. Näkökulmaerot voivat olla epäselvät sekä asiantuntija- että asukas-
kenttien sisällä, ja eri kenttien välillä on paralleeleja ajatustapoja. Myös muut kuin paikassa 
asuvat ovat ”osallisia” paikkaan, yksityiseksi mielletyssä asuinympäristössä on julkisia tai ja-
ettuja piirteitä, ja asukkaat voivat myös katsoa paikkaa ”ulkopuolisen silmin”, arvottavasti ja 
vertaillen. Asukkaat eivät ole vain ”omakotiasukkaita” – ihmisellä on useita toiminnan kenttiä, 
eikä hänen situaatiotaan voi kuvata vain asumisella. Merkitykset eivät esiinny suhteessa asu-
miseen yleisesti omakotitalossa millä tahansa alueella vaan suhteessa ainutkertaiseen situaati-
oon, jota määrittää ajallisesti ja maantieteellisesti spesifin paikantuneisuuden lisäksi perhe- ja 
työelämä, elämänsuunnitelmat ja monet intressit. Vanhan asuinpaikan tutkimuksessa kiinnos-
tuksen kohteena ovat myös aikaulottuvuus ja sosiaalinen maailma. Paikkasuhde on kestolli-
nen, eikä sen ymmärrystä voi tavoitella ilman ajatusta ihmisen historiallisuudesta ja osallisuu-
desta erilaisiin yhteisöihin. Asumisen kesto, yksityiset, perheen ja suvun muistot, asumishisto-
ria ja paikan menneisyys ja yhteisön traditiot kutovat paikkasuhteeseen merkityksiä.  
Nauhoitetut haastattelut on litteroinnin yhteydessä kuunneltu useaan kertaan ja jokainen 
haastattelu on ensin analysoitu erikseen kiinnittäen huomiota luonnonläheisyyttä ja asumisen 
vapautta valaiseviin kuvauksiin, uusiin teemoihin, muisteluun, sananvalintoihin ja reaktioihin. 
Erillisanalyyseistä poimittujen teemojen kautta haastatellut on tuotu kuvitteellisen yhteisen 
pöydän ääreen kertomaan oma kokemuksensa. Empiirinen osa sisältää runsaasti sitaatteja, jot-
ta haastateltujen kieli kuuluisi. Monessa haastattelussa välittyi kiinnostus aiheeseen ja paik-
kaan, mikä ilmeni harkittuina sananvalintoina, paneutumisen haluna, vuolaana kerrontana, lii-
kutuksena, innostuksena, suuttumuksena, kiihtymyksenä, nauruna. Haastattelut ilmentävät 
paikan kokemuksellista ja tulkinnallista rikkautta, niin yhdessä kuin erikseen tarkasteltuna. 
Jokin tietty alue tunnistetaan paikaksi kenties juuri merkitysten rikkauden vuoksi.290 
 Tutkimuksen mahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset; toisen kokemusta ei voi täysin ta-
voittaa. Merkitysten ”litistäminen” teemoiksi on yritys esittää ulotteikasta merkitysverkostoa, 
kirjoittaa kiinni useaan merkityskokonaisuuteen tai -tasoon kytkeytyvät merkitykset. Elämis-
maailman itsestään selvän luonteen ja merkitysrakenteiden kytkösten kuvaaminen tutkimuk-
sen keinoin on vaikeaa. Taiteen keinot voivat olla tavoittavampia ja elävän kokemuksen kään-
täminen kielelliseksi onnistuu kenties parhaiten kuvauksen ammattilaisilta, kirjailijoilta, filo-
sofeilta ja runoilijoilta, mutta kokemusten tavoittamiseen on tärkeä pyrkiä. Arkkitehti Lauri 
Louekari on verrannut kirjailijan ja tutkijan kirjoittamista: molempien tavoite on välittää eläy-
tymistä, ja tekstien lukeminen edellyttää lukijalta kiinnostuneisuutta, tietoa ja eläytymistä.291 
Kuten fiktion kirjoittaja pyrkii välittämään eläytymisensä kiinnostuneelle lukijalle, myös tutki-
ja pyrkii välittämään ymmärryksensä paikasta. Haastattelut avaavat kurkistusluukun ainutlaa-
tuiseen paikkaan, joka herättää tunnistamisen tunteen muihin kauden alueisiin ja elämisen 
muotoon, joka on samanaikaisesti tuttu ja etäinen. Pelkkä suunnittelun asiakirjakieli ei pysty 
paljastamaan paikkaa näkymättömyydestä; näkyväksi tekemiseen tarvitaan tietoa ja eläytyvää 
kuvausta, paikan dramatisointia, kuten Yi-Fu Tuan on kuvannut.292 
Oman välittömän kokemuksen kasvattamista ei voi täysin korvata välittävillä tulkinnoilla. 
Aukeavatko asumisen merkitykset ja elämäntapa vain haastattelujen kautta? Myös tutkijan 
ymmärrys on situaation määrittämä; arkkitehtuurin tutkijalle näkökulma jää ulkopuolisem-
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“[t]he basis of our recognition of something as a place often includes different elements. To experience a portion of  land as a place 
bears witness to its richness.” von Bonsdorff 1998, 125. 
291
  Esitelmä, Arkkitehtuuritutkimuksen päivät, Otaniemi 23.10.2009.  
292
 “[w]e might say that deeply felt places are not necessary visible, either to ourselves or to others. Places can be made visible by a 
number of means: rivalry or conflict with other places, visual prominence, and the evocative power of art, architecture, ceremoni-
als and rites. Human places become vividly real through dramatization. Identity of place is achieved by dramatizing the aspirations, 
needs and functional rhythms of personal and group life.” Tuan 1995 (1977), 178. 
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maksi kuin kansatieteen tutkijalle, jolle pitkäaikainen paikassaolo on tutkimuksen edellytys. 
Haastattelututkimuksiin liittyvästä ”onnellisuusmuurin” ongelmasta ei puhuta perusteettomas-
ti, vaikkakin haastateltavat ovat tarttuneet myös tilaisuuteen kertoa ongelmista. Positiivisista 
ilmiöistä voi kuitenkin olla helpompi puhua. Suojelun ja asukasnäkökulmien eroja käsittele-
vissä haastattelututkimuksissa293 puutaloasujan itsenäisen asumismuodon vastuu ja ”varjopuo-
let” tulevat esiin melko lyhyesti.294 Tämän tutkimuksen haastatteluissa kerrottiin ongelmista 
jonkin verran enemmän kuin tutkimusraportista on luettavissa. Arkaluontoisilta vaikuttavat 
tutkimusaiheeseen suoranaisesti liittymättömät aiheet on jätetty pois. Tutkimuksen keskiössä 
eivät ole asukas-asiantuntijasuhteiden tai asumisen ongelmat, vaikka näitä teemoja käsitellään 
osana asumiskokemusta. Koska tutkimuksen fenomenologinen fokus on ihmisen ja paikan vä-
lisessä yhteydessä, olen pitänyt arvokkaana sitä, että haastateltavat ovat suostuneet esiinty-
mään nimillään. Asukkaat antavat kasvot ja äänen paikalle. Tämä rajoittaa ongelmallisten asi-
oiden käsittelyä, mutta tutkimus rinnastuu perinnetieteisiin, joissa tutkittavat välittävät arvo-
kasta kulttuurista tietämystä. Tunnistamattomuus saattaa vaikuttaa ihmisten antamien tietojen 
arvon mitätöimiseltä, ja tutkittavien näkökulmasta anonymisointi voi siten olla huonompi 
vaihtoehto.295   
Lopputuloksena saattaa syntyä todellisuutta homogeenisempi tai tahattoman ihanteellinen 
vaikutelma paikasta. Moniäänisen tutkimuksen lukeminen on painotusten, kokonaisuuden ja 
yksityiskohtien vertailua ja vaativaa luettavaa. Niin tutkimuskohteen idealisaation kuin yli-
problematisoimisen välttämiseksi on ollut tarpeen pohtia tarkkaan tutkimusvalintoja ja oman 
situaation vaikutusta. Sekä ulko- että sisäpuolisessa tarkastelussa on mahdollisuus perspek-
tiiviharhaan. Siksi tutkimuksessa on ollut tarpeen tarkastella aihetta niin subjektiivisella kuin 
kulttuurisella tasolla ja monista näkökulmista.  
  
                                                 
293
  El Harounyn (2008) lisäksi haastattelutietoon pohjaavia tutkimuksia ovat mm. tutkimukset teoksessa Kotina suojeltu talo, Tuomi-
Nikula & Karhunen, 2007. Outi Tuomi-Nikula vertailee saksalaisia ja kotimaisia oman kodin suojelukokemuksia ja eri maiden 
suojelukäytäntöjä, Eeva Karhusen tutkimus käsittelee Porin 5. kaupunginosaa ja vanhan talon asumisen fenomenologiaa, ja Hanne-
le Mäenpään tutkimus asumista Rauman maailmanperintökohteessa.  
294
  Vaikka tutkimuksen lähtökohta on asukas-asiantuntija -näkökulmaero ja asukkaan kokemuksen ongelmat, on ristiriitojen ja ongel-
mien kuvaus suppeaa: ”Puutaloasumiseen liittyvällä vapaudella taas ymmärrettiin riippumattomuutta muista, pyykin kuivattamista 
omalla pihalla ja mahdollisuudella rakentaa talosta sellainen koti kuin itse halusi. Puutalossa asumisessa oli myös varjopuolensa. 
Talvella talot olivat kylmiä ja vetoisia. Suojelukohteen kunnossapitovelvollisuus oli kallista ja joskus syntyi ongelmia omien in-
tressien ja suojelumääräysten välille. Vanhan talon ylläpito on ikuisuusprojekti. Aina täytyy korjata jotakin. Korjaustoimenpiteet 
taas vaativat paljon rahaa, aikaa ja vaivannäköä. Vanha talo ei ole koskaan valmis, mutta se kestää. Vanhassa puutalossa asuminen 
on asukkaiden valitsema elämäntapa. Valinta perustuu arvomaailmaan.(…) Talon kunnossapito ei tarkoita vain ylevien periaattei-
den noudattamista. Taloa kunnostetaan siksi, että siinä voisi asua. Kaikkien haastateltavien mielestä vanhassa puutalossa asuminen 
edellytti asukkaalta omatoimisuutta, kädentaitoja ja jatkuvaa valmiutta korjaamiseen ja kunnossapitoon.” Mäenpää  2007, 55.   
295
  Kuula 2006, 203. 
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J Ä L L E E N R A K E N N U S K A U D E N  T Y Y P P I T A L O T   
 
  
Kuva 17. Perinteinen seinärakenne hirrestä ja uusi 
amerikkalainen rankorakenne (balloon frame),  
Walter Mandelin, Jokamiehen rakennusopas, 1946.  
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3 . 1  
 
 
JÄLLEENR AKEN NUSK AU DE N TYYPPITALOT  
H ISTORIANKIRJOITUK SE SSA  
 
 
 
 
 
Aiemmassa tutkimuksessa ja historiankirjoituksessa jälleenrakennuskauden tyyppitaloja on lä-
hestytty monesta näkökulmasta. Tyyppitalojen evoluutiossa niin akuutit, sodan leimaamat sei-
kat kuin pitkät kehityskulut sekä koti- ja ulkomaiset tekijät ovat merkitseviä. Tarinassa punou-
tuvat yhteen kaupunkien asuntopula, sotien ja laman vaikutukset, rakentamisen materiaaliset 
rajoitteet ja puurakentamisen teknologiset kehitysaskeleet, kaupunkisuunnittelun kansainväli-
set vaikutteet, kaupunki- ja asuntosuunnittelijoiden ja reformistien ihanteet ja asuntopolitiikka, 
maaseudun asuttamishistoria ja talonpoikaiset ihanteet, asumisen traditiot, teollisuuden asun-
torakentaminen ja pohjoismainen tyyppipiirustusten kehittely. Historiankirjoituksissa on eroja 
sen mukaan mitkä säikeet korostuvat ja miten akuutin tilanteen ja jatkuvuuden painoarvot 
määritellään. Tulkinnat täydentävät toisiaan, mutta ne myös kilpailevat selitysvoimaltaan. 
Tässä tutkimuksessa esitän tyyppitalojen arkkitehtuurista ja asuinaluesuunnittelusta aiempaa 
rikastavia tulkintoja kenttätutkimusten valossa, mutta tukeudun osin myös aiempaan tutki-
muskirjallisuuteen. Rintamamiestalojen suunnittelua on tutkimuksissa käsitelty eri yhteyksis-
sä, mutta tämän työn kannalta on tarpeen käsitellä koostetusti tyyppitalojen suunnittelun taus-
talla olevia jatkumoita, esikaupunkimaisen yhdenperheentalon asumismuodon aatehistoriaa ja 
jälleenrakennuskauden arkkitehtuurin historiankirjoituksen painotuksia. 
Historioitsija Antti Palomäki korostaa tuoreessa väitöskirjassaan Juoksuhaudoista jälleen-
rakennukseen (2011) sodan jälkeisen asutustoiminnan ja tyyppitaloalueiden merkitystä kau-
punkisuunnittelun kehityksessä.296 Myös oma lähtökohtani on ollut tuoda esiin 1940- ja 50-
luvun tyyppitalojen tutkimuksessa aiemmin vähän huomiota saanutta tasoa eli asuinalueita ja 
niiden merkityksiä. Jälleenrakentamisessa on ollut kysymys yhteiskunnan toimintakyvyn ja 
yksityisten ihmisten ja perheiden elämän jälleenrakentamisesta, ei vain sodan tuhojen korjaa-
misesta rakentamalla. Suuressa osassa maata oli kyse asuttamisesta, ja kauden edetessä kysy-
mys oli etenkin esikaupunkimaisten yhdyskuntien rakentamisesta ja kaupunkiasumisen muu-
toksesta.297 Jälleenrakennusta varten säädetty vuoden 1945 maanhankintalaki (MHL)298 ja 
tyyppitalot ratkaisumallina tähtäsivät maaseudun asuttamiseen, mutta molemmista tuli myös 
esikaupunkien rakentamisen välineitä. Tutkimuksen historiaosiossa kuvaan jälleenrakennus-
kauden tyyppitalojen kehitystä aikalaistekstien, 1920-luvun ja 40–50-luvun tyyppipiirustusten 
ja valokuvien kautta. Tarkastelen myös omakotiasumismuodon aatteellista taustaa, tyyppitalo-
alueiden vastaanottoa arkkitehtuurikritiikissä ja tyyppitalojen arkkitehtuuria suhteessa perin-
teeseen ja funktionalismiin. Pohdintaosiossa (Luku 5) koostan ja esitän uusia tulkintaehdotuk-
sia jälleenrakennuskauden tyyppitalojen kulttuurisesta merkityksestä ja siitä miten ”rintama-
miestalon” voi nähdä kuvaavan käsityksiä suomalaisuudesta. 
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  Palomäki 2011, Juoksuhaudoista jälleenrakennukseen. Siirtoväen ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysymyksen järjestäminen ja 
sen käänteentekevä vaikutus asuntopolitiikkaan ja kaupunkirakentamiseen. ”Vaikka joissakin kirjoituksissa on korostettu sitä, ett-
eivät maanhankintalain mukaan syntyneet asuntoalueet olleet Helsingissä aikakauden oikeaoppisen asemakaavoitusteorian mukai-
sia, on huomioitava kuitenkin se tosiasia, että asuntoalueet suunniteltiin puutarhaideologian hengessä. (…) Asuntoalueita ei voi 
verrata vuosisadan alkuvuosikymmeninä spontaanisti syntyneisiin sekaviin esikaupunkialueisiin, joita rakennettiin pääkaupungin 
liepeille vailla kokonaisvaltaista suunnittelua.” Palomäki 2011, 391. 
297
  Korvenmaa 1996, 126. 
298
  Maanhankintalain mukainen asutustoiminta oli laaja talouspoliittinen ohjelma, jolla pyrittiin korjaamaan sodan vahinkoja.  Asun-
topulan poistaminen, siirtoväen asuttaminen, työllisyyden turvaaminen, maataloustuotannon nostaminen, aluepoliittiset tavoitteet 
ja metsätyövoiman tarve puolsivat asuttamista. Palomäki 2011, 18-19.   
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Kirsi Saarikankaan väitöskirja Model Houses for Model Families. Gender, ideology and the 
modern dwelling (1993) tarkastelee ”jälleenrakennustyypin” evoluutiota suhteessa kaupunki-
porvariston, työväen ja maaseudun asumisen perinteisiin. Tulkinnassa 1940-luvun tyyppitalo 
näyttäytyy yhteiskunnallisen hallinnan, normalisoinnin, modernisaation ja foucault’laisen 
”biovallan” välineenä. Tutkimus korostaa tyyppitalon tilanjärjestelyä ja sen sukupuolirooleja 
muovaavaa merkitystä, mutta tuo myös esiin aiheen monitulkintaisuuden. Saarikankaan ideo-
logista ja aatehistoriallista tasoa painottava tulkinta on kritiikkiä sille, miten aiemmassa arkki-
tehtuurin historiankirjoituksessa jälleenrakennuskauden tyyppitalot nähtiin yksinkertaistavasti 
pula-aikaa vasten. Akuuttia kriisiä korostavassa tulkinnassa suunnitteluihanteiden taso ja jat-
kumoiden seuraaminen jäivät vähälle huomiolle. Kuten tässä luvussa perustelen, voidaan jäl-
leenrakennustyypit kuitenkin nähdä sodan jälkeisessä tilanteessa tarjolla olevan, vanhan kus-
tannustehokkaan pohjapiirustustyypin edustajina ja aiemman tyyppisuunnittelun jatkokehitte-
lynä. Siten jää epäselväksi missä määrin ja minkä ajan ideologisia tavoitteita 1940–50-luvun 
tyyppitalojen tilanjärjestelyn voidaan nähdä heijastavan. Tyyppitalojen keskeishormiin tukeu-
tuvan pohjapiirustuksen tulkintaa käsitellään luvuissa 3.3 ja 3.4. 
Pekka Korvenmaa tarkastelee jälleenrakennuskauden tyyppitaloja puurakentamisen kon-
tekstissa, jossa yhdistyvät kotimaisen rakennusperinteen ja modernin metsäteollisuuden ja yh-
dysvaltalaisen puutaloteollisuuden merkitys.299 Korvenmaa vertaa arkkitehtiliiton Jälleenra-
kennustoimiston kytkeytymistä valtiovaltaan ja keskittymistä tyyppitalon kehittelyyn sodan-
jälkeisessä Suomessa yhdysvaltalaiseen toimintatapaan. Yhdysvalloissa valtiovalta oli 1930-
luvun pulavuosista lähtien käyttänyt arkkitehteja suunnittelemaan puurakenteista sosiaalista 
asuntotuotantoa ja samaan aikaan taloteollisuus kehittyi tuotannonhaaraksi.300 Suomessa sodan 
jälkeinen aika merkitsee puurakennusteknisesti merkittävää murrosta: sekä kevyempi puura-
kennustekniikka että teollisesti esivalmistettujen pientalojen tuotanto vakiintuivat sodan jäl-
keen ja tyyppitalojen myötä.301 ”Amerikkalainen rakennustapa” (balloon frame)302, määrämit-
taisesta sahatavarasta rakennettu, lautavuorattu ja lämmöneristetty rankorakenteinen talo tuli 
mahdolliseksi 1930-luvulla metsäteollisuuden alkaessa tuottaa sopivia eristeitä. Sota kiihdytti 
siirtymistä hirsirakenteiden salvosnurkista rankorakenteeseen ja seinäelementteihin.303 Yhdys-
vallat oli jo 1900-luvun alkupuolella suomalaisten rakennusammattilaisten tärkeä esikuva;304 
kiinnostavaa on että Panu Kailan mukaan rakenne tuli Suomeen paluumuuttajien mukana.305   
Jälleenrakentamisen tukeutumisella standardoituun puutaloon on siis ulkomaiset vertailu-
kohtansa, mutta myös yhdenperheentalon ja esikaupunkimiljöön yhdistävällä asumisihanteella 
on liittymäkohta kansainväliseen kaupunkisuunnittelun kehitykseen ja asumismuotojen le-
viämiseen. Kun tavoite on ymmärtää tyyppitalojen kehittymistä ja suomalaisen omakotiasu-
misen merkityksiä, on hyödyllistä tarkastella kotimaisten taustojen lisäksi ”yhdenperheenta-
lon” laajempia, kansainvälisiä aatteellisia ja kaupunkisuunnittelullisia taustoja.  
Selitykset sille, miksi rintamamiestalona tuntemastamme yhdenperheentalosta tuli jälleen-
rakennuksen väline, korostavat usein vaihtoehtojen vähyyttä. Antti Palomäen näkemys siitä, 
miten tyyppitaloihin ja niistä rakentuviin puutarhakaupunkimaisiin naapurustoihin päädyttiin, 
lähtee sodan jälkeisestä kontingentista tilanteesta, pula-ajasta ja siirtoväen ja rintamamiesten 
asuttamisesta, ja tästä sysäyksestä lähtevään polkuriippuvuusoletukseen: historia tekee tietyis-
                                                 
299
  Korvenmaa 1992, Sota tuhoaa, sota järjestää – arkkitehdit ja kriisi.  
300
  Korvenmaa 1992, 124-125.  
301
  http://www.mfa.fi/jalleenrakarkkitehtuuri.    
302
  Balloon frame-rakenne on USAssa ajoitettu vuoteen 1832, kun arkkitehti George Washington Snow käytti sitä ensimmäisen kerran 
varastorakennuksen rakentamiseen. Koska rakenne vähensi raskaamman puutavaran tarvetta, siitä tuli tärkeä länteen suuntautuvas-
sa uudisraivaamisessa. Jonsson 1985, 302, sit. Paul E. Sprauge, The origin of balloon framing, 1981. Kuten Kenneth T. Jackson 
huomauttaa, amerikkalainen pientalolähiö ei olisi voinut syntyä ilman tätä kevyttä rakennetta: ”Mockingly derided as the “balloon 
frame”, it made possible the new suburban neighborhoods that would absorb most of the population growth of the United States 
over the next one hundred years.” Jackson 1985, 126. 
303
  Korvenmaa 1996, 163-165.  
304
  Rakennusmestarit hakivat oppia Yhdysvalloista ja Gustaf Strengell esitteli ”amerikkalaista puurakennussysteemiä” v. 1909 Arki-
tekten –lehdessä. Kummala 2005, 28.  
305
  Kaila 1996, 155. Lautarakenteella oli runsaasti etuja: rakentamisen nopeus, liikkumattomuus, kansantaloudellinen säästö, töiden 
standardisoimismahdollisuus ja se että seinän saa samalla valmiiksi sisä- ja ulkopuolelta. Kaila 1996, 155; sit. Yrjö Similä.  
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tä kehityspoluista hallitsevia.306 Käsitykset kaupunkikuvasta muuttuivat osin pakosta ja osin 
siksi, että asuntoreformistit suosivat puutarhakaupunginosia: ”arvojen vastapainona olosuhtei-
den pakkoa edustivat kaupungin perinteiseen itsemääräämisoikeuteen puuttunut maanhankin-
talaki, asutustoiminnan kiireellisyys sekä rakennustarvikepula.”307 Kontingentin, ennustamat-
toman tilanteen eli sodan lisäksi jatkuvuustekijöiden merkitys on Palomäen mukaan ollut suu-
ri. Sotienväliseltä ajalta periytyvillä tekijöillä – pientalonpoikaisuuden korostus, asutustoimin-
ta keinona torjua kommunismia, puutarhakaupunkiaate ja funktionalismi – oli merkittävä vai-
kutus talvisodan jälkeisellä jälleenrakennuskaudella.308  
Näiden jatkuvuustekijöiden lisäksi painotan tässä tutkimuksessa vielä pidemmän aikavälin 
pyrkimyksiä. Akuutti tilanne selittää paljon – sodan jälkeinen pakottava tilanne aktivoi asun-
topolitiikan, tyyppitalon valinta asuttamisen välineeksi ja monet talojen suunnitteluratkaisuista 
ovat vastauksia ajan vaatimuksiin – mutta suunnittelunäkökulmasta on oleellista nähdä jäl-
leenrakennuskauden tyyppitalot pitkäaikaista ”asuntokysymystä” vasten. Sodanjälkeistä toi-
mintavalmiutta ja tarkkaa, korkeatasoista suunnittelua on vaikea selittää antamatta painoa ai-
emmille työväen asunto-ongelman ratkaisuyrityksille asunto- ja kaupunkisuunnittelun keinoin. 
Kuten Pekka Korvenmaa toteaa, standardisoidun tyyppitalon kehitys liittyy 1900-luvun alusta 
jatkuneisiin yrityksiin parantaa yhteiskunnan alempien luokkien ja maatalousväestön ase-
maa.309 Asuntokysymyksen ratkaisupyrkimyksillä on ollut keskeinen osa 1900-luvun arkkiteh-
tuurin kehityksessä,310 ja modernin kaupunkisuunnittelun synty kytkeytyy teollistumisen myö-
tä syntyneeseen asuntokysymykseen. Tyyppitalojen historiassa kiteytyykin kaupunki- ja asun-
tosuunnittelun ongelmien yhteenkietoutuneisuus.  
 
 
 
   
                                                 
306
  Palomäki 2011, 34.  
307
  Palomäki 2011, 465. 
308
  Palomäki 2011,11.  
309
  Korvenmaa 1992, 117-118. Tyyppiratkaisut on useimmiten tähdätty tietyille sosiaaliryhmille, työväestölle ja maaseudun asukkaille 
tai laajaan julkiseen käyttöön tarkoitettuihin rakennuksiiin kuten kansakouluihin. Korvenmaa 1996, 163-165. 
310
  Helander 1984, 488. ”Asuntokysymys” viittaa sekä asunto-ongelmien määrittelyyn että ratkaisutapoihin. Salmela 2004, 45, 252. 
Kuva 18. SDP:n vuoden 1945 eduskuntavaalijuliste. Maanhankinta-
laki oli poliittinen kompromissi, joka ”runnottiin läpi” lähinnä keskus-
tan ja vasemmiston ehdoilla. Palomäki 2011,18-19. 
Kuva: Työväen arkisto. 
 
  
 
Kuva 19. MKL:n  jälleenrakennusvaliokunnan tyyppi A10, 1945.  
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3 .2  
 
 
ASU NTOKYSYMYS ,  OMAK OTI AATE  JA PUUT ARH AK AUPUN KI AATE  
JÄLLEENR AKEN NUSK AU DEN T AUST AN A 
 
 
 
Oman kodin ja luonnonläheisyyden ihanteet ovat syvällä suomalaisessa asumiskulttuurissa, 
mutta sekä omakotikäsitteen että asumisihanteen merkitykset ovat historiallisesti muuttuvia.311  
Puutaloissa on asuttu kautta aikain, mutta ”omakotitalon” käsite liittyy modernin teollisen 
kaupungistuneen yhteiskunnan syntyyn ja palkkatyöhön.312 Asumisen eriytyminen elinkeinos-
ta ja perheen yksityistyminen leimaavat 1940-luvun tyyppitaloja. Kun talonpoikainen talo oli 
maatalouselinkeinoon liittyvä ja sukupolvia yhdistävä asumismuoto, on omakotitalo suunnitel-
tu ”yhdenperheentaloksi” tai ”ydinperheentaloksi”. Asumisessa on kuitenkin voinut säilyä 
suunnitellusta poikkeavia piirteitä. Sodan jälkeen elämä muistutti maaseudun elämäntapaa 
asunto- ja ruokapulan vuoksi ja ydinperheen lisäksi tyyppitaloja asuttivat sukulaiset ja vuokra-
laiset.   
Omakotiasuminen on myös keskiluokan nousuun ja puutarhakaupunkiaatteeseen liittyvä 
ilmiö. Yhdenperheentalon kehittyminen Englannissa on yhteydessä porvariston huvilaraken-
tamiseen ja kaupunkien liikakasvuun ja slummiutumiseen. Suomessa ”asuntokysymyksellä” 
on agraari tausta.313 Omakotitalosta on etsitty ratkaisua kaupunkeihin muuttaneen työväestön 
asuttamiseen, mutta meillä ei ole ollut sen kaltaisia slummeja, jotka muualla toimivat puutar-
hakaupunkiaatteen pontimena. Anneli Junton mukaan olemme hypänneet kaupungistumisessa 
yhden vaiheen yli ja muuttaneet maalta puutarhakaupunkiin tai täsmällisemmin sanottuna lä-
hiöön.314  
Toisen maailmansodan jälkeisessä Helsingissä asuntotilanne oli kuitenkin katastrofaalinen 
ja slummiutunut.315 Ahdinkoa hetkeksi helpottaneen 1920-luvun lopun rakennusbuumin jäl-
keen ahtaus oli taas kärjistynyt. 1930-luvun lama, sota ja pulavuodet aiheuttivat lähes 20 vuo-
den kehitysviivästymän; vuoden 1929 asumisväljyys saavutettiin uudestaan vasta vuonna 
1951.316 Lama vaikutti grynderijärjestelmän vakiintumiseen. Toisin kuin muualla Euroopassa 
yleishyödyllisen asuntotuotannon osuus romahti Suomessa 1930-luvun kuluessa, minkä seura-
uksena omatoimiseen rakentamiseen perustuva omakotiasuminen tuli entistä houkuttelevam-
maksi vaihtoehdoksi.317 Sodan jälkeinen rintamamiesten ja siirtoväen asuttaminen, maalta-
muutto, avioliittojen lisääntyminen ja syntyvyyden kasvu yhdessä lisäsivät kaupunkien asun-
topulaa. Siirtoväen ja rintamamiesten asuttaminen kärjisti asuntoahdinkoa etenkin pääkaupun-
kiseudulla ja Lahdessa. Helsinkiin oli 1940-luvun loppuun mennessä muuttanut 30 000 karja-
laista.318 Ahtautta kasvatti se että jälleenrakennus keskittyi pitkään maaseudulle ja sotakorva-
usten maksaminen söi voimavaroja.319 Jälleenrakennuksen painopiste siirtyi kaupunkeihin vas-
                                                 
311
  Salmela 2006, 111.  
312
  Puukaupunkien ja maaseudun asumismuotoa ei pidetä omakotiasumisena nykyaikaisessa mielessä. Saarikangas 2004b, 14.  
313
  Suomalaisen kodinomistuksen juuret ja arvostukset liittyvät kiinteästi tilattoman väestön asemaan ja toiveisiin sosiaalisesta nousus-
ta. Tilattoman väestön asuttaminen oli vaikea kysymys 1800-luvun lopulta 1950-luvulle. Siirtolaisuus oli huipussaan 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä, kunnes itsenäisyyden ajan toimet ja maasta- ja maassamuutto paransivat maalaisköyhälistön tilannetta. Junt-
to 1990, 61-71. 
314
  Juntto 1990, 222.  
315
  Kesällä 1945 Helsingissä oli 20 000 ihmistä vailla vakinaista asuntoa ja lapsiperheitä asutettiin pommisuojiin. Palomäki 2011, 24, 
283. Panu Pulman mukaan Punavuori oli slummia, ja Töölön, Kallion ja Harjun alueella yli 4000 hengen hehtaaria kohden noussut 
asukastiheys ylitti New Yorkin ahtaimpien alueiden asukastiheyden. Pulma 2000, 119.  
316
  1930-luvun alussa Helsingissä joka neljännessä asunnossa oli asukkeja. Vuonna  1938 yhden huoneen asuntojen keskipinta-ala oli 
16-23 m², ja kahden huoneen asuntojen 29-42 m². Juntto 1990, 160-162. 
317
  Lampi 2007, 36. 
318
  Palomäki 2011, 21-24. Helsinki, Tampere ja Lahti vastaanottivat eniten siirtoväkeä. Lahteen tuli yli 8000 karjalaista. Vuoden 1948 
syksyllä asui kaupungeissa ja kauppaloissa noin 126 000 siirtoväkeen kuuluvaa. Huomattava osa oli valmis jättämään maanvilje-
lemisen ja hakemaan toimeentulon kaupunkilaiselinkeinoista. Palomäki 2011, 23, 284-289.  
319
  Teollistuminen ja asuntokysymyksen ratkaiseminen olivat kilpailevia tavoitteita. Schulman 2000, 27. 
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ta vuonna 1949 Aravalakien myötä. Asuntopoliittisia ongelmia ratkottiin huoneenvuokralauta-
kuntien pakkoalivuokrausoikeuksilla ja ihmisiä asutettiin vinteille, siirtolapuutarhamökkeihin, 
piharakennuksiin, lämpölinjatunneleihin ja väestösuojaluoliin.320   
Omakotiasumisen kulta-aika sijoittuukin Suomessa toisen maailmansodan molemmin puo-
lin. Omakoti-käsite oli keskustelun aihe jo 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Filantrooppien 
kiinnostus asunto-oloihin heräsi Suomessa 1850-luvulla,321 ja 1880-luvulla kaupunkien asunto-
ongelmat kärjistyivät. Zacharias Topeliuksen asuntopoliittiset kiistakirjoitukset Bygga eller 
preja (Rakentamista vai vuokrakiskontaa) ja Huru de fattiga bo i Helsingfors (Kuinka köyhät 
asuvat Helsingissä) julkaistiin vuosina 1858–59 Helsingfors Tidningar-lehdessä. Asuntopoliit-
tinen keskustelu oli 1900- ja 1910-luvuilla vilkasta ja kansainvälistä, ja Asuntoreformiyhdistys, 
alun perin nimeltään Yhdistys yleishyödyllisen rakennustoiminnan edistämiseksi, perustettiin 
vuonna 1910.322 Suomen omakotiaate haki mallia Ruotsin vahvasta omakotiliikkeestä, joka 
keskittyi työväenasumiseen ja maastamuuton ehkäisemiseen.323 Vuoden 1910 aikoihin Helsin-
ki oli jakautunut porvariston ja työläisten alueisiin ja suunnittelu koski porvariston alueita. 
Työväki sijoittui asemakaavoittamattomille alueille tehtaiden lähelle ja kaupungin ympärille 
syntyi köyhän kansan vyöhyke.324 Suunnittelemattomien asuinalueiden leviämisestä tuli ”esi-
kaupunkikysymys”, jota pidettiin vuosisadan alun kaupunkien ongelmista suurimpana. Alueet 
sijaitsivat valvonnan ulottumattomissa, rakentaminen oli spekulatiivista, syntyi heterogeenistä 
asutusrakennetta, ja koska viemäröinti- ja kuivatusjärjestelmät, vesihuolto ja valaistus olivat 
puutteelliset, pidettiin alueita epäterveellisinä.325  
Kun Keski-Euroopassa 1. maailmansota oli käännekohta julkisessa asuinrakentamisessa, 
vaikutti sisällissota Suomessa sosiaalipolitiikkaan ja asenteisiin moniselitteisesti. Sosiaalisia 
reformeja kaivattiin yhteiskunnan vakauttamiseksi, mutta sodan on nähty myös elvyttäneen 
myytin agraarista itseriittoisuudesta.326 Omakotitalossa kytkettiin yhteen omistaminen ja itse-
tekeminen: ihminen, joka on rakentanut talon omakseen, tuntee tulleensa osaksi yhteiskuntaa, 
jolloin vallankumouksellisilla opeilla ei ole häneen valtaa.327 Aiemmin työväenasumiseen kes-
kittynyt asuntokysymys laajeni 1920-luvulla koskemaan enenevästi keskiluokkaa ja keskuste-
lun painopiste ja argumentit muuttuivat. Perhe ja koti olivat jo filantrooppien teemoja, mutta 
terveellisyyden sijaan nyt painotettiin perhe-elämän kotoisuutta. 1930-luvulla alettiin korostaa 
sekä yksilöllisyyttä että ydinperheen yksityisyyttä: asumisesta tuli individualistisen elämänta-
van keskipiste.328 Eino Kuusi arvosteli Sosiaalipolitiikka -kirjassa (1931) haussmannilaisten 
kaupunkisuunnitteluperiaatteiden synnyttävän korkeita, ahtaita vuokrakasarmeja ja luovan 
”katuylellisyyttä” asumistason kustannuksella.329 Työväen omakotirakentamisen puolestapu-
                                                 
320
  Pulma 2000, 113-142. Romaneja asui pahvi- ja havumajoissa, vanhoissa kioskeissa ja junanvaunuissa. Pulma 2000, 229-233.  
321
  Filantropian aika, asuntopolitiikan 1. kausi, oli hyväntekeväisyyttä käytännöllisempää. Kun asukkien pitoa vastustettiin oli asunnon 
lähtökohta pieni tila, jonne ulkopuoliset eivät mahdu. Juntto 1990, 117. Asuntokysymys siirtyi filantrooppisesta intressistä valtiol-
liseksi ja kunnalliseksi vastuuksi ensimmäisen maailmansodan jälkeisinä vuosina. Englannissa asuntokysymys nousi 1840-luvulla. 
Suomessa asuntokysymyksen synty viivästyi; kun teollisuus ei aiheuttanut asutuskeskittymiä voitiin asuminen järjestää tilapäisrat-
kaisuin. Juntto 1990, 79.  
322
 Vuonna 1910 jäseniä olivat mm. Birger Brunila, Sigurd Frosterus, Gustaf Strengell, Waldemar Aspelin, Walter Thomé, K.S. Kal-
lio, Werner von Essen, Yrjö Sademies, Einar Sjöström, Uno Ullberg, Birger Federley ja Gustav Nyström, ja vuodesta 1935 mm. 
Alvar Aalto, P.E. Blomstedt, Hilding Ekelund, Kaj Englund, Yrjö Lindegren, Eva Kuhlefelt-Ekelund, Aino Marsio-Aalto, Vera 
Rosendahl, Väinö Tuukkanen ja Martti Välikangas. Nurmi 2010, 23-24; 79.   
323
  Myös omakotikäsitteeseen liittynyt arkipäivän kauneuden käsite oli ruotsalaista perua. Salmela 2006,114. Ruotsin omakotiliike 
käynnistyi jo 1870-luvulla. Lampi  2007, 28. 
324
 Juntto 1990, 83-84. Ks. myös Michelsen 1992, 98.   
325
  Salmela 2004, 215.  
326
  Itsenäisen Suomen alku oli kaupunkisuunnitteluun suuntautuneille arkkitehdeille sosiaalisen herätyksen aikaa ja sisällissota moni-
mutkaisti suhtautumista sosiaalisiin kysymyksiin. Asuntosuunnittelun ja -politiikan ihanteisiin vaikutti idealisoitu kuva talonpoi-
kaisesta Suomesta. Omistamiseen, itsenäisyyteen ja itserakentamiseen sisältyi maaseutuasumisen arvoja, jotka siirrettiin ongelmal-
liseen kaupunkiympäristöön. Salmela 2004, 28-50. Asuntokeskustelussa pientalot ja kodinomistus nähtiin yhteiskunnallisen va-
kauden ja lojaalin kansalaisuuden merkkinä. Asunto perheen suojana oli linkki yhteiskunnan ja perheiden välillä ja instrumentti, 
jolla luoda hyviä kansalaisia. Ajattelutavan juuret juontavat Johan Vilhelm Snellmaniin ja 1800-luvun nationalistiseen liikkeeseen. 
Salmela 2004, 94. 
327
  Vuonna 1917 kolme kuukautta ennen sisällissodan syttymistä järjestetty Suomen ensimmäinen kansallinen asuntokongressi käsit-
teli maaseudun ja kaupunkien asuntopulaa. Asuntotilanne nähtiin osasyyksi yhteiskunnan epävakauteen. Salmela 2004, 30-31, 39.  
328
  Juntto 1990, 119,  164-171. 
329
  Omakotiasumista puoltanut Eino Kuusi totesi että asunnon omistaminen ei ollut kaikille mahdollinen tavoite, koska taloon sidotun 
oli vaikea siirtyä työn perässä. Kuitenkin yleishyödyllisellä asuntorakentamisella oli luotava kiintonaisesti asuva kantaväestö, jotta 
ajoittaiset asuntopulat eivät muodostu vaikeiksi. Juntto 1990, 156; sit. Kuusi 1931, 898.  
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huja, Asuntoreformiyhdistyksen puheenjohtaja Einar Böök kirjoitti asunnosta kotina. Kodin 
voi tuntea omakseen olipa se punainen mökki tai seitsenkerroksisen kivitalon osakehuoneisto, 
mutta sen pitäisi olla pysyvä.330 
Otto-Iivari Meurman oli aktiivinen omien kotien puolestapuhuja ja merkittävä hahmo jäl-
leenrakennuskauden alueiden muotoutumisessa.331 Meurman piti Viipurin vapaasti rakentunei-
ta laajoja esikaupunkeja varoittavina esimerkkeinä ja katsoi omakotirakentamisen ohjaamisen 
tyyppipiirustuksin opastavan asukkaita säästäväisyyteen ja esteettisesti korkeatasoisemman 
ympäristön arvostukseen. Meurman perusteli tyyppipiirustuksia yhtenäisyyden ja harmoni-
suuden ihanteilla. Otto-Iivari Meurmanin ajattelussa omakotiasumisessa yhdistyi yhteiskunta-
rauha, onnellinen perhe-elämä ja estetiikka.332 Yksilön ja perheen yksityisyyden näkökulmat 
esiintyivät jo varhaisissa kirjoituksissa. Yksityisyyden kannalta asuntopula aiheutti ongelmal-
lista epäitsenäistä asumista ja asukkien pitoa.333 Vuokralaisten pito säilyi yleisenä myös sodan 
jälkeen; vuonna 1945–55 aravalainoitetuista omakotitaloista joka toiseen rakennettiin vuokrat-
tava sivuasunto.334 Jälleenrakennuskaudella tyyppitaloissa on ollut vuokralaisia sekä yläkerras-
sa että alakerran huoneissa; kuten haastatteluista käy ilmi, jokaisessa huoneessa saattoi olla eri 
perhe.   
Ensimmäisen maailmansodan jälkeisestä omakotiaatteen edistämisestä huolimatta omako-
tiasuminen lisääntyi vasta 1940- ja 50-luvuilla jälleenrakennuksen myötä.335 Siirtoväki oli si-
joitettava, rintamamiesten, sotainvalidien ja sotaleskien ”kunniavelka” oli maksettava, ja kun 
muistettiin ensimmäisen maailmansodan jälkeiset levottomuudet pelättiin sodan jälkeisiä krii-
sejä.336 Suomen armeija oli suurelta osin pienviljelijöitä ja tilattomiin kuuluvia rintamamiehiä. 
Paine maansaantiin oli siten todellinen.337 Ennen toista maailmansotaa omakotitalon omistaja 
oli tyypillisesti ruumiillisen työn tekijä tai vastaavalla taloudellisella tasolla oleva henkilö.338 
Myös jälleenrakennuskaudella asumismuoto oli työväestölle tähdätty ratkaisu. Maanhankinta-
lain (MHL) mukaan maata ei voinut antaa perheellisellekään rintamamiehelle, jos tämä ei ollut 
ruumiillisen työn tekijä.339 Vaikka jälleenrakennuskaudella asuntopolitiikka aktivoitui, se ei 
Anneli Junton mukaan varsinaisesti pyrkinyt tasa-arvoon. Aravalainoja myönnettiin etupäässä 
paremmin toimeentuleville, ja aravastandardi oli aluksi liian kallis pienituloisille omakotitalo-
jen hartiapankkirakentamista lukuun ottamatta. Omakotirakentaminen oli siten mahdollista 
myös vähävaraisemmille. Tyyppitalolla etsittiin tehokkaita ja taloudellisia ratkaisuja, joilla 
saataisiin omakotitalo kaikkien ulottuville.340 Tyyppipiirustusten kautta tehtävä neuvonta ja 
suunnittelu on ollut taloudellisen tuen ja säännöstelyn ohella asuntopolitiikan pääkeinoja. 
                                                 
330
  Einar Böök korosti lasten kasvattamisen näkökulmaa: ”Onkohan meillä suomalaisilla jotakin henkiveljeyttä germaanien ja ang-
losaksien kanssa, että meillä on sana, joka täysin vastaa heidän sanojaan ”Heim, hjem, hem, home”? Ranskalaisella ei ole vastaava-
ta sanaa. Kun hän on kotonaan, kodissaan, niin hän on ”talossa” tai ”itsensä luona”. Joskus runollisesti puhuen tai nykyjään asun-
topoliittisena käsitteenä hän käyttää sanaa, joka oikeastaan merkitsee kotiliettä. Eikä hän ole aivan väärillä jäljillä näin kaunopu-
heisella käänteellä käyttäessään jonkin osan nimeä kokonaisuuden kuvana. Koti ei ole samaa kuin asunto. Tilapäinen asunto – oli-
pa se kalasauna tai loistohotelli – ei ole koti. Jo alkuperäisissä oloissa vakinaisen asunnon tärkein merkitys on siinä, että se antaa 
pysyvän suojan lapsille.” Böök 1928, 538. Perheen korostaminen 1940-luvulla oli seurausta erityisestä individualismin ja familis-
min synteesistä. Jallinoja 1984, 50; sit. Saarikangas 1993, 62. 
331
  Ulla Salmela (2004) tarkastelee Meurmanin suunnittelun ja tekstien kautta oman kodin ja puutarhan merkitystä sotienvälisessä 
kaupunkisuunnittelussa.  
332
  Meurman kirjoitti vuoden 1918 ensimmäisen yleisen asuntokongressin pöytäkirjassa: ”Sillä asuntokysymyksen onnelliseen ratkai-
suun ei yksinomaan kuulu, että ihmiselle annetaan katto pään päälle ja seinät ympärille sadetta ja talven pakkasia vastaan, vaan on 
asuntokysymys samalla sosiaalinen. Sen tärkeimpänä pyrkimyksenä on muodostaa perheelle, yhteiskunnan tärkeimmälle tekijälle, 
sellainen kehys, jonka suojassa se voi onnellisena elää yksilöllistä elämäänsä. Yksilön kannalta on yhden perheen asunto suotuisin 
asumismuoto, ja yksilön kannalta on tämän asunnon ja sen ympäristön oltava harmonisia ja kauniita. Ainoastaan ulkonaisissakin 
olosuhteissa onnellisesti elävä yhteiskunta saattaa menestyksellisesti kehittää ihmiselämän moninaisia pyrkimyksiä korkeimpiin 
saavutuksiin. Siksi jo ihmisyytemmekin velvoittaa meitä pyrkimään rauhallisiin ja kauneuden lakeja noudattaviin yhteiskuntamuo-
dostumiin.” O.-I.Meurman, Asuntokysymyksen vaikutus asemakaavaan ja rakennusjärjestykseen; sit. Salmela 2004, 262. Kursiivi 
Meurmanin. 
333
  Vuonna 1910 Helsingin asunnoista 70 % oli  yksihuoneisia. Michelsen 1992, 98.  
334
  Juntto 1990, 218.  
335
  Saarikangas  1993, 103. 
336
  Juntto 1990, 202. 
337
 Palomäki 2011, 455.  
338
  Böök 1928, 538. Kaupungistuvan yhteiskunnan perheasuntotyypit yhdenperheentalo ja huvila muotoutuivat 1800-luvun lopulla 
kerrostalohuoneiston lisäksi. Erottelu huvilan ja yhdenperheentalon välillä oli liukuva. Saarikangas 1993, 99-104.  
339
  Koulutettujen rintamamiesten ei katsottu olevan yhteiskunnan avun tarpeessa. Palomäki 2011, 456. Tämän vähän esiin tulleen sei-
kan merkitystä yksilöllisellä tasolla käsitellään myös tämän tutkimuksen haastatteluaineistossa. Ks. myös Haimi 2010. 
340
  Juntto 1990, 181-227. 
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Omakotiasumiselle on eri aikoina asetettu erilaisia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Kun so-
tien välisenä aikana omakotiasumisen edistämisellä pyrittiin etenkin yhteiskuntarauhaan, oli 
toisen maailmansodan jälkeisen asuntopolitiikan motivaatio lisäksi väestöpolitiikan edistämi-
sessä.341 Syntyvyys oli laskenut 1930-luvun laman aikana, ja asuntotilanteesta nähtiin yhteys 
syntyvyyteen. Väestöliitto suositti perheille vähintään neljää, mieluiten kuutta lasta.342 Koti oli 
yhteiskunnan sydän, mutta keskustelussa korostettiin myös yhteenkuuluvuutta ja puhuttiin 
naapuristoyksiköistä ja asuntosoluista.343 Kun perhe rakensi taloa, se rakensi yhteiskuntaa.344  
Omakotiasumismuotoa edistettiin väestöpolitiikan nimissä yhdessä puutarhakaupunkiaat-
teen kanssa, josta suunnittelijat ja asuntoreformistit saivat vaikutteita Ruotsista ja suoraan 
Englannista, muualta Euroopasta ja Yhdysvalloista. Puutarhakaupunkiaate heräsi Englannissa 
ja Saksassa 1890-luvulla. 1800-luvun teollistuneessa Englannissa työväestön synkät asuinolot 
synnyttivät radikaalin sosiaalireformiliikkeen. Ebenezer Howardin kollektiivisesti omistetun 
puutarhakaupungin idea on radikaalin utopistisen sosialismin ilmaus.345 Howard etsi ”kolmatta 
tietä” kommunismin ja individualismin välissä, jossa yhteistyön ideologia johtaisi sosiaaliseen 
rauhaan.346 Howard pyrki puutarhakaupunkimallissa yhdistämään maaseutu- ja kaupunkielä-
män parhaat puolet: omia puutarhoja ja yhteyttä ympäröivään maaseutuun ja luontoon, mutta 
myös palveluja, työpaikkoja ja liikenneyhteyksiä. Olennaista oli asukaskannan sosiaaliluokki-
en sekoittuminen ja maan arvonnousun saaminen yhteisön hyväksi.347 Puutarhakaupunkiaate 
sopi suomalaiseen ”antikaupunkilaiseen” virtaukseen,348 vaikka kaupungistuminen pohjois-
maissa oli vasta alussa, eikä Howardin ajatusten edellyttämiä olosuhteita vielä ollut.349 Asunto-
reformiyhdistyksen perustajajäsen Birger Brunila tutustui vuonna 1909 opintomatkalla englan-
tilaisiin puutarhakaupunkeihin. Vuonna 1919 Brunila laati Puu-Käpylän asemakaavan apulai-
senaan Otto-Iivari Meurman. Sodan jälkeisessä Helsingissä Brunilan suurin tehtävä oli järjes-
tää tontteja rintamamiehille ja siirtoväelle ja tehdä suunnitelmia liitosalueille.350 
                                                 
341
  Junton mukaan omakotitalo on sodan jälkeen ollut etenkin väestöpoliittisesti edullisin asumismuoto. Juntto 1990,  217. 
342
  Väestöliittoon kuului v.1941 Arkkitehtiliitto, Marttaliitto, Sosiaalipoliittinen yhdistys, Lääkäriseura Duodecim, Suomen sosialide-
mokraattinen naisliitto ja Taloustieteellinen kerho. Juntto 1990, 166, 197.    
343
  Juntto 1990, 219. 
344
  ”Rintamamiestalo kuvaa kokonaisen sukupolven selviytymistä sodasta. Metsästä tai tuhkasta nousseet rintamamiestalorivistöt ää-
rimmäisen funktionaalisine asumisratkaisuineen on nähty kollektiivisen identiteetin kiteytymänä: perhe rakentaa omin voimin yh-
teiskunnan ohjauksessa ja tuella turvaa itselleen – ja valtakunnan tulevaisuudelle.” Junkala 2005, 131. 
345
  Taylor 1998, 20. 
346
  Pakarinen 2010, 24; sit. Howard 2003, joka on alkuperäisen To-morrow: a Peaceful Path to Real Reform- teoksen (1898) repro-
duktio ja kommentoiva painos. Howardilla oli kyky käsitellä sekä individualistisia että sosialistisia ajatuksia kriittisen analyyttisesti 
ja suhteessa omiin tavoitteisiinsa. Pakarinen 2010, 10. 
347
  Juntto 1990, 123; sit. Howard 1965, 120. Spekuloinnin eliminoiminen oli Howardin tavoite; yksityisesti omistettu maa aiheutti 
maan hinnan nousua, hyväksikäyttöä, ahtautta ja kaupungin ylikasvua. Benevolo 1996, 351. Ks. Hurme 1991.  
348
  Juntto 1990, 222.  
349
  Hall 1991, 249.  
350
  Asuntoreformiyhdistys oli kansainvälisen puutarhakaupunkiyhdistyksen (International Garden Cities and Town Planning Federa-
tion) jäsen virallisesti vuodesta 1924. Nurmi 2010, 67. 
Kuva 20.  
Esimerkkejä kevyistä  
katujärjestelyistä, joita 
käytettiin englantilaisissa 
puutarhakaupungeissa 
ja esikaupungeissa  
Earswick, Letchworth, 
Hampstead.  
Kuva: Unwin, Town 
Planning in Practice  
1971 (1909), 309. 
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Kun muualla puutarhakaupunkiaatteeseen tartuttiin reaktiona kaupungin ylitiivistymiseen ja 
rönsyilyyn, voi sen omaksumisen Suomessa nähdä etenkin ratkaisuna esikaupunkiongel-
maan.351 Puutarhakaupunki on ollut keino saada kaavoittamattomien alueiden rakentaminen 
haltuun ja kohottaa työväestön asuinympäristöjen laatuvaatimuksia niin esteettisessä, teknises-
sä kuin sosiaalisessa merkityksessä. Otto-Iivari Meurman yhdisti omakotiaatteeseen valikoi-
vasti englantilaisia puutarhakaupunkiajatuksia.352 Meurman tutustui varhain saksan- ja englan-
ninkieliseen kaupunkisuunnittelukirjallisuuteen, kuten Joseph Stübbenin, Camillo Sitten ja 
Raymond Unwinin teoksiin.353 Sodanjälkeisessä Suomessa kaupunkisuunnittelukirjallisuuden 
tärkeitä teoksia, Meurmanin Asemakaavaoppia (1947) ja Lewis Mumfordin Kaupunkikulttuu-
ria (suom. 1949), yhdisti ajatus orgaanisesta kaupungista.354 Meurmanin suomalainen lähiö-
teoria yhdistää koti- ja ulkomaisia teesejä Mumfordilta ja Väestöliiton toiminnanjohtaja Heik-
ki von Hertzenin pamfletista Koti vaiko kasarmi lapsillemme (1946).355 von Herzen ajoi yleis-
hyödyllistä asuntorakentamista ja vaati että asuinalueet tehdään heti palveluiltaan ja viherra-
kenteeltaan valmiiksi ympäristöiksi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
351
  ”Puutarhakaupunki oli vaihtoehto paitsi kaupunkikeskuksiin painottuvalle urbanismille myös jäsentymättömälle esikaupunkiraken-
tamiselle.” Hurme 1991,16. Puutarhakaupunkiaate on nähty kaupunkien hajautumisen aiheuttajana, mutta Howardin Garden Cities 
of Tomorrow-kirjan pääteema oli estää kaupungin rönsyily itsenäisten satelliittikaupunkien avulla. Hall 1991, 249.  
352
  Meurman ei jakanut Howardin sosialistisia tavoitteita ja sovelsi arkkitehti Raymond Unwinin suunnitteluperiaatteita. Omakotiliik-
keen ja puutarhakaupungin yhteensulauttaminen oli yleistä suomalaisten arkkitehtien keskuudessa. Salmela  2004, 96-97.  
353
  Salmela 2004, 63. Timo Herrasen mukaan Meurmanin vaikutteet tulivat etenkin Yhdysvalloista ja Englannista, ja anglosaksinen 
kaupunkisuunnittelu omaksuttiin ruotsalaisen Nutida engelsk samhällsplanering -kirjan (1945) välityksellä. Herranen 1997, 124.  
354
  Tuomi 2005, 45. 
355
  Maula 1995,111. Mumfordin teos vahvisti vaikutteita, joita Gustaf Strengellin Kaupunki taideluomana (Staden som konstverk 
1922) oli pannut alulle. Salokorpi 1984, 298. Meurman esitteli arkkitehtilehdessä Mumfordin kirjan The Culture of Cities (1938) v. 
1942 ilmestyneen ruotsinnoksen, ja vuonna 1944 Saarisen kirjan The city: its growth, its decay, its future.  
 
Kuva 21. Koti vaiko kasarmi lapsillemme (1946) esit-
teli uusien ruotsalaisten ja yhdysvaltalaisten asuin-
alueiden lisäksi tehtaiden asuinalueita ja Puu-Käpylää 
hyvän asuinaluerakentamisen malleina. Sen sijaan 
pellolle v.1941 rakennettu Kuopion Niiralan ruotsalais-
taloalue on huono esimerkki verrattuna 1945 valmis-
tuneeseen Varkauden Könönpeltoon:  
 
”EI NÄIN…Kun asemakaavasuunnittelijan toivo-
muksia ei asemakaavaa toteutettaessa oteta huo-
mioon ja kun kaupunki jättää uuden asuntoalueen 
hoidotta ja oman onnen nojaan, on tulos tämän nä-
köinen.” 
 
”VAAN NÄIN! Varkauden tehtaitten viehättävä 
omakotialue, jossa asumukset on sijoitettu luon-
nonmukaisesti kaartelevien metsäteiden varsille 
metsikköihin ja niityille (…) Se seikka, että omako-
tialue (…) on jouduttu sijoittamaan peltoaukealle ei 
sinänsä estä luomasta asuntoalueista kauniita ja 
vaihtelevia (…)  ” 
 
Molemmat ovat valtakunnallisesti arvokkaita jälleen-
rakennuskauden alueita. (Ks. Niiralan rakennustapa-
ohjeet: http:// www.kuopio.fi/web/tontit-ja-
rakentaminen/ rakennusvalvonta) 
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Meurmanin asuinalueihanne oli väljästi rakennettu, olemassaolevan luonnon harmonisesti 
huomioonottava matalien pientalojen alue, joka sijaitsi hyvien yhteyksien varrella vaihtelevas-
sa maastossa. Vähävaraisten omakotialueet oli sijoitettava viljelykelpoiselle maalle, koska 
kasvitarha merkitsi taloudellista etua ja ravintoaineiden monipuolistamista. Vauraampien ton-
tit voitiin sijoittaa karumpaan metsämaastoon ja tontit voitiin jättää lähes luonnontilaan.356 
Luonnonläheisyys, terveellisyys, kotoisuuden tuntu, yksityisyys, yksityisomistus ja puutar-
hanhoito olivat omakotiasumisen etuja, jotka esiintyivät Meurmanin kirjoituksissa. Yksilöiden 
ja perheiden kannalta omakotiasumista puoltavat argumentit säilyivät 1800-luvun loppupuo-
lelta 1940-luvulle lähes samoina, vaikka yhteiskuntapoliittiset perusteet vaihtuivat.357 Puutar-
hanhoito oli tärkeä osa Meurmanin oman kodin ihannetta: se edisti perheiden hyvinvointia yl-
läpitämällä asukkaan suhdetta niin perheeseen kuin luontoonkin. Kodin hyväksi tehty työ lisä-
si kotipaikan arvostusta. Puutarhanhoito oli myös parasta lastenkasvatusta.358  Pohjoismaisessa 
ja kotimaisessa vuosisadan alun keskustelussa asumisen luonnonläheisyys edusti vuokra-
kasarmien kritiikkiä ja industrialismin vastapainoa.359 Luonnolla ajateltiin olevan myös kumo-
uksellisuutta vähentävä vaikutus. 1910- ja 20-luvuilla yleistyneiden kaupunkipientalojen koti-
puutarhojen taustalla oli edellisen vuosisadan lopun huvilayhdyskuntien puutarhaharrastus. 
Omakotiliike kytki puutarhanhoidon asuntoreformiin. Koska puutarhanhoito piti yllä työkun-
toa, toi ravintoa ja kiinnitti emotionaalisesti maahan, se nähtiin työväelle sopivana vapaa-ajan 
käytön muotona.360 Luonnonläheisen asumisen suosiminen oli kansainvälinen suuntaus, jota 
Suomessa vahvisti yhteiskuntarakenteen agraarisuus: ensimmäisen polven kaupunkilaisilla oli 
puutarhanhoitoon tarvittavat taidot.361 Sodan jälkeisessä säännöstelytilanteessa omavaraista-
loudesta saatu toimeentulolisä oli tärkeä argumentti luonnonläheisyyden puolesta.362 
Toisen maailmansodan jälkeisessä asuntoideologisessa keskustelussa toisistaan mittaa otti-
vat modernistien suurkaupungin ihailu ja von herzeniläinen vuokrakasarmien vastustus. Anne-
li Juntto kuvaa ”urbanistien” ja ”romantikkojen” kiistaa toistuvana heiluriliikkeenä, jossa pola-
riteettiasetelma ei ole jyrkkä: niin urbanistit, suomalaisen filantrooppisen asuntopolitiikan isä 
Zacharias Topelius363 kuin utopistit ja funktionalistitkin halusivat kerrostaloja, palveluita ja 
yhteistiloja, mutta funktionalistit hyväksyivät myös pientalot. Juntto toteaa kiistan olleen pal-
jon vanhempi; romanttinen kuva luonnosta toimi teollistumisen vastapainona ja työväenluokka 
muutti lähiöön sen jälkeen kun porvaristo oli muuttanut huvilakaupunkiin.364 Luonto ja vehre-
ys olivat 1930-luvulla myös funktionalismin asunto- ja kaupunkisuunnittelun teemoja. 
Omakotiasumismuotoa ja sen ihanteellisuutta perustelevat asumisen luonnonläheisyyden ja 
yksityisyyden ideaalit on historiankirjoituksessa liitetty valistusfilosofiaan ja erityisesti ”rous-
seaulaisuuteen”.365 Jean-Jacques Rousseau, valistusajan filosofi – ja valistuksen kriitikko – ko-
rosti lasten kasvattamista luonnollisessa ympäristössä.366 Matti Klingen mukaan pohjoismaita 
                                                 
356
  Salmela 2004, 95. Meurman  1947, 270. 
357
  Salmela  2006, 125; Salmela 2004, 99; Saarikangas  1993, 71. 
358
  ”[l]apsen kehitykselle on pidettävä arvaamattomana etuna sitä, että hän pääsee kosketuksiin luonnon kanssa, vaikkapa vain siinä 
suppeassa mitassa, jossa se esiintyy pienessä omakotipuutarhassa. Joka tapauksessa hän siellä näkee syntymää, kasvua ja kuolemaa 
luonnossa sekä vuodenaikojen vaihtelua, sellaista, mitä kerrostalon lapsi paljon vähemmän joutuu kokemaan…” Meurman–
Siltavuori 1952, 38; sit. Salmela 2006, 123. 
359
  Industrialismissa yksilö pirstoutui eri osamaailmojen välille, mutta luonnossa, kodissa ja vapaa-aikana kokonainen ihminen sai elää 
täyttä elämää. Juntto 1990, 122, 222. Frykman & Löfgren 1987, 67-68.   
360
  Salmela 2006, 120. 
361
  Salmela 2006, 120;  Salmela 2004, 134-135. 
362
  Anneli Juntto korostaa työväestön puoliagraarin elämäntavan ”luontoistalouden” säilyneen erityisen vahvana Suomessa ja merkin-
neen  pehmeää laskua urbanismiin. Juntto 1990,  122, 200. 
363
  Topelius kirjoitti tehokkaan kaupunkisuunnittelun puolesta. Topeliaaninen asuntoideologia ei merkinnyt porvarillisen idyllin säi-
lyttämistä vaan korkeaa kivitalorakentamista ja mukavuuksia. Kansallisen identiteetin muokkaajana Topeliuksen vaikutus suoma-
laiseen asumiseen on ollut suuri. Juntto 1990, 27-28, 75. 
364
  Harvey, Consciousness and the Urban Experience.1985, 54; sit. Juntto 1990, 226, 287.   
365
  Jussi Lampi (2007) johtaa suomalaisen omakotiasumisen juuret Keski-Euroopan edistysmielisestä ajattelusta, mutta näkee myös 
Pohjois-Amerikasta omaksutun asumisen ihanteita ja kaupunkisuunnittelun malleja. Jo 1900-luvun alun Suomessa seurattiin Ruot-
sin ja Keski-Euroopan kehitystä, joissa amerikkalaisen omakotirakentamisen vaikutus oli merkittävä. Lampi liittää omako-
tiasumismuodon valistuksen ajan uudenlaisiin kasvatuksen ja luonnonläheisyyden ideoihin. Lampi 2007, 19, 31.  
366
  Rousseau oli niiden yhteiskuntateoreettisten aatteiden tunnetuin levittäjä, jotka vaikuttivat Yhdysvaltojen vapautussodan (1776) ja 
Ranskan vallankumouksen (1789) syttymiseen. Gerholm & Magnusson 1972, 384-390. Rousseau samasti kaupungin yhteiskun-
taan, joka vääristää ihmisluontoa; yhteiskunta riisti ihmiseltä tämän luonnolliset ominaisuudet, yksilöllisen vapauden ja itsenäisyy-
den. Choay 1997, 59. 
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on yhdistänyt ranskalaisen ”provinsialismin” levittämä luonnollisuuden ideologia.367 Arkkiteh-
tuurihistorioitsija John Archer korostaa brittiläisen ja amerikkalaisen yhdenperheentalon voit-
tokulun historiassa sen sijaan englantilaisen valistusfilosofin John Locken ja individualismin 
merkitystä.368 Omakotiasuminen ja lähiöityminen olivat 1940- ja 50 -luvuilla yleisiä, kaupun-
gistuneiden maiden ilmiöitä, joten niiden nousua ei voi pitää vain suomalaisena maalta-
muuttaneiden nostalgian ilmentymänä.369   
Toinen maailmansota on Suomessa ollut kulttuuristen vaikutteiden suunnan käännöskohta. 
Sodassa koettu kansallisen idealismin haaksirikko ja modernisoituminen oli kansainvälisten 
virtausten mukaista, mutta Suomessa murros oli raju snellmanilais-hegeliläisen, germaanisen 
tradition väistyessä anglosaksisen tieltä.370 Arkkitehtuurin, asumisen ja kaupunkisuunnittelun 
alueella anglosaksisia vaikutteita omaksuttiin kuitenkin jo aiemmin sekä suoraan että muiden 
maiden kautta. Lontoon vuoden 1920 asuntokonferenssi, the Inter-Allied Housing Congress, 
jossa korostettiin suunnittelun sosiaalista luonnetta esteettisen sijaan, oli käännekohta myös 
suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa.371 Ebenezer Howardin bulevardeilla osioihin jaettu 
puutarhakaupunki sai 1920-luvulla amerikkalaisen tulkintansa sosiologi Clarence A. Perryn 
naapurustoyksikössä (neigborhood unit) tullakseen toisen maailmansodan jälkeen takaisin 
brittiläiseen kaupunkisuunnitteluun.372 Suomessa Otto-Ivari Meurman esitteli englantilaisen 
naapurustoajattelun asumakunnan (community), asumalähiön (neigborhood unit) ja asumaso-
lun (residential unit) käsitteinä.373 
Sodanjälkeisessä Suomessa Alvar Aallolla on ollut oleellinen osuus niin standardisaation 
kehityksessä kuin kaupunkisuunnittelun vaikutteiden siirtäjänä ja luonnonläheisen asumisen 
edistäjänä. Aalto solmi jo 1930-luvun lopulla suhteita Amerikkaan. Kirmo Mikkolan mukaan 
Aalto sai vaikutteita orgaanisen arkkitehtuurin filosofiasta, amerikkalaisen demokratian ideas-
ta ja luonnon- ja yhteiskuntafilosofiasta, ja lähensi mannermaista formalistista ja anglosaksista 
luonnonläheistä arkkitehtuurinäkemystä siinä määrin että puhuttiin Aalto-Mumford -koulu-
kunnasta.374 Göran Schildt näkee Aallolla olleen optimistinen käsitys vapaasta, luonnollisesta 
ihmisestä, joka tulisi ”Rousseaun reseptin” mukaisesti vapauttaa sovinnaisuuden kahleista.375 
Vuonna 1945 heti sodan jälkeen järjestetyn Amerikka rakentaa -näyttelyn esittelytekstissä 
Aalto ihailee otsikolla Amerikkalaisen rakennustaiteen henkinen tausta amerikkalaisen kult-
tuurin luontevaa suhdetta omaan traditioon, ulkomaisiin vaikutteisiin ja arkielämään. Amerik-
kalaisen rakennustaiteen tärkein ominaisuus on sen demokraattisuus: 
Amerikka on valtiollisesti valistusajan ajattelumaailman tytär ja samoin on sen rakennustaidekin. (…) 
Uusklassisismin jälkikausi loi Amerikasta pienten, eleganttien, valkoisten puutalojen maan, jonka ra-
kennustaide sanan parhaassa mielessä oli joka miehen omaisuutta ja mitä erilaisimpiin yhteiskunnalli-
siin olosuhteisiin sopeutuvana. (…) Traditio on ollut joustavampi ja käytännölliseen elämään parem-
min sopeutuva. Se on voinut helpommin seurata yhteiskunnan muodonvaihdosta aivan nykypäiviin 
saakka. Tämän tradition vaikutus on ollut niin suuri, että voidaan liioittelematta sanoa, että amerikka-
lainen uusklassisismiin perustuva rakennustaide on muodostanut sillan, joka suoranaisesti yhtyi aivan 
viime päivien rakennustaiteelliseen kehitykseen, ollen nykyisellä sosiaalisella pohjalla toimivalle ark-
kitehtuurille eräänlaisen äidin asemassa.376 
                                                 
367
  Klinge 1993,  230.    
368
  Angloamerikkalaisen pientalolähiön ja puutarhakaupungin aatetaustaan ja kritiikkiin palataan luvussa 6. 
369
  Jallinoja 1984, Wright 1983;  sit. Saarikangas 1993, 339-340. 
370
  Relander 2004, 139-140.  
371
  1. maailmansodan jälkeen englantilaiset mallit kasvattivat suosiota ja matkailu oli arkkitehdeille tärkeä osa ammatillista kehitty-
mistä. Saksassa ja pohjoismaissa vierailtiin edelleen eniten, mutta kaupunkisuunnittelijat suuntautuivat muita professioita laajem-
malle. Meurmanin Saksayhteys vahvistui uudelleen 1930-luvun lopulla, mutta 1940-luvulla puutarhakaupunkivaikutteet tulivat 
enemmän Yhdysvalloista. Salmela 2004, 75-83, 237. 
372
  Howard 2003. 
373
  Meurman 1947, 78-79. 
374
  Mikkola 1980, 130; Mikkola 1985, 64, 91.  
375
  Schildt 1985, 166. 
376
  Aalto 1946, 2.  
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3 .3  
  
 
TYYPPITALOSUUN NITTEL U,  STAND ARDIS OINT I  JA  
”SUURTEN LUKUMÄÄRIEN  PROBLEEMA”  
 
 
Koska tyyppitalojen suunnittelua ja jälleenrakentamisen organisoimista on selvitetty aiemmas-
sa tutkimuksessa, käsittelen aihetta lyhyesti tavoitteenani kuvata tyyppisuunnittelun laajuutta 
ja tuoda esiin panoksensa antaneiden suunnittelijoiden suurta määrää.377 Tutkimuksissa on 
melko vähän käsitelty sitä miksi tyyppisuunnitelmia syntyi niin paljon. Saarikankaan (1993) 
aineisto378 koskee virallisia suunnitteluorganisaatioita ja kattaa 197 tyyppipiirustusta.379 Ai-
emmassa tutkimuksessa on korostettu tyyppien samankaltaisuutta, mutta niin talotyypeissä 
näkyvä vaihtelu kuin asuinmiljöissä paikan päällä koettavat erot voivat olla merkittäviä.  
Omakotitalojen tyyppipiirustuksia laadittiin pitkään, noin kahden vuosikymmenen ajan, ja 
monen organisaation tilaamana ja suunnittelemana niin maataloussiirtoväelle kuin kaupunkien 
rintamamiehille.380 Syksyllä 1940 ennen oman talotuotannon käynnistymistä saatiin Ruotsista 
2000 pientä lahjataloa, joita sijoitettiin 75 paikkakunnalle.381 Ensimmäiset tyyppipiirustukset 
saatiin vuonna 1940, kun Maatalousministeriön asutusasiainosasto (ASO) johtajanaan Veikko 
Vennamo julkaisi Maaseudun pienasuntojen tyyppipiirustusten valintavihkon. Piirustukset pe-
rustuivat juuri ennen sotaa vuonna 1939 järjestettyyn tyyppipiirustuskilpailuun ja maatalous-
ministeriön aiempiin malleihin.382 Maatalousministeriön asutusasiainosasto levitti piirustuksia 
työselityksineen asutuslautakuntien avulla ja kunnat lunastivat niistä itselleen pienen käsiva-
raston seudun perinteeseen parhaiten sopivia tyyppisuunnitelmia.383 ASO:n alainen Maatalous-
seurojen Keskusliiton (MKL) asutusvaliokunta vaikutti paikallisesti maanviljelys- ja talous-
seurojen kautta ja oli tärkeä tyyppipiirustusten levittäjä.384 
                                                 
377
  Ks. Saarikangas 1993 ja 2002a; Kummala 2005; ”förttitalismin” arkkitehtuurin piirteistä Helamaa 40-luku. Korsujen ja jälleenra-
kentamisen vuosikymmen (1983); Maanhankintalain toteutuksesta, alueiden rakentamisesta ja kehityksestä Haimi 2010, Rintama-
miehet rakentajina Helsingissä;  Suomen Omakotiliiton historiikki Lampi 2007, Oma tupa, oma lupa; Asuntoreformiyhdistyksen 
historiikki Nurmi 2010, Alussa oli hellahuone;  http://www.mfa.fi/jalleenrakarkkitehtuuri.  Ks. myös Jetsonen, 1998. 
378
  Aineisto ei kata kaupunkien, teollisuuslaitosten ja pienempien paikkakuntien suunnittelua. Esim. Järvenpäässä ja Tuusulassa vallit-
sevia olivat MKLn tyypit, mutta piirustuksia tekivät rakennusmestarien Pentti Nuotio ja Tauno Uusikivi lisäksi ainakin 8 muuta 
piirtäjää.  Kervinen 1988, 108. Tärkeä osuus oli  myös Puutalo-yhtiön tuotannolla, jolla jo ensimmäisen vuoden aikana oli tuotan-
nossa 1000 mallia. 
379
  Saarikangas 1993, 394-400. Verrattaessa organisaatioiden tyyppituotantoa tutkimuksen tietojen perusteella on tyyppien välillä ero-
ja huoneluvussa, huoneiden kokosuhteissa ja tilojen välisissä yhteyksissä. Keittiöt ovat joko tupia, tupakeittiöitä, keittokomeroita 
tai keittiöosastoja. 197stä tyypistä 56 on pohjapiirustukseltaan kolmihuoneisia (k+mh+oh) eli ”jälleenrakennustyyppejä”. Yhdestä-
toista tyyppisarjasta luetellaan tiedot kokonaisalasta, huonejaosta, julkisivulaudoituksesta, kerrosluvusta ja kellarista: 
1. Alvar Aalto AA-järjestelmä 1937-40, 10 tyyppiä, 40-80 m²  
2. Maatalousministeriön asutusasiainosasto 1939-40, 23 tyyppiä, 28,2-56,9 m²  
3. ”Ruotsalaistalot” 1940, 4 tyyppiä, 52-89 m² 
4. Puutalo Oy 1940-47, 10 tyyppiä, 52,38-68 m² (käsittää pienen osan tuotannosta) 
5. Bostadsföreningen för svenska Finland 1942-48, 37 tyyppiä, 48-104 m² 
6. Sosiaaliministeriö 1942-46, 24 tyyppiä, 48-120 m² 
7. Maatalousseurojen keskusliitto MKL 1943, 21 tyyppiä, 38,5-80 m²  
8. Maatalousseurojen keskusliitto MKL 1945, 18 tyyppiä, 50,4-104 m²  
9. SAFA/ Arkkitehtiliiton jälleenrakennustoimisto 1942, -43, -44, 1945-47,  29 tyyppiä, 22- 80 m² 
10. ARAVA 1950, 6 tyyppiä, 38-81 m² 
11. Maatalousseurojen keskusliitto MKL 1952 AS-tyypit 15 tyyppiä, 52-128 m²   
380
 Tyyppejä suunniteltiin vielä vuonna 1959.  Kantola &Niskala 1981, 12. 
381
  Ruotsalaistalot suunniteltiin Suomessa. Asutuskeskusten tyypit 1 ja 4  (52 m² ja 58 m²) olivat Lauri Pajamiehen, maaseudun tyypit 
2 ja 3 (58 m² ja 89 m²) Urho Orolan ja Jalmari Peltosen suunnittelemia. Tyypistä 1 oli kolme väriltään ja keittiön ja makuuhuonei-
den ikkunasijoituksen suhteen erilaista mallia. Vuori 2008, 17. Suurin osa taloista päätyi kaupunkeihin. Eniten sijoitettiin Helsin-
kiin, Turkuun, Tampereelle, Ouluun, Lahteen, Forssaan ja Kuhmoon. Kummala 2005, 30; Arkkitehti-lehti 1941, 20-24. Ruotsinta-
lot rakennettiin seinäelementeistä  ja niissä vesikeskuslämmitys ei sitonut pohjaratkaisua toisin kuin ensijaisesti uunilämmitykseen 
perustuvan jälleenrakennustyypin keskeishormi. 
382
  Sitä miten kilpailuehdotukset vaikuttivat julkaistuihin tyyppeihin ei ole analysoitu. Mallivihkon suunnittelijoita olivat Urho Orola 
ja Saara Kivikanervo. Saarikangas 1993, 242.  
383
  Korhonen 1991,  379; sit. Lappi-Seppälä 1941. Suuri kokoelma Maatalousministeriön tyyppipiirustuksia on siirretty Kansallisar-
kistoon ja digitoitu. http://digi.narc.fi/digi/dosearch.ka?atun=319655.KA&amnimeke=Maa- ja metsätalousministeriö. 
384
  Vuoden 1941 mallisto piirrettiin MKLn rakennusosastolla yliarkkitehti Urho Orolan johdolla. Vuonna 1942 MKL tilasi Arkkitehti-
liitolta sarjan, jonka suunnittelivat Aarne Hytönen, Yrjö Lindegren ja Olli Pöyry (MKL 1943). Vuonna 1941 mallistossa oli 20 
tyyppiä. Sarjoja julkaistiin myös v. 1945, 1947, 1952, 1957, 1958 ja 1959. Kantola &Niskala 1981, 12. Keskusliitossa Urho Orolan 
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Asutuskeskuksissa edelläkävijä oli Sosiaaliministeriö, joka oli julkaissut arkkitehti Elias 
Paalasen piirtämiä tyyppikokoelmia jo vuosina 1922–24 (Kuva 33) ja 1935. Sosiaaliministeriö 
julkaisi vuosina 1941–46 useita kymmeniä piirustuksia asutuskeskuksille ja myönsi lainoja ra-
kentamiseen.385 Valtion ja julkisten organisaatioiden lisäksi vapaaehtoisen keräys-, lahjoitus- 
ja rakennustoiminnan merkitys oli suuri. Vuosina 1940–44 rakennettiin Sotainvalidien Veljes-
liiton invalidikyliä, Suomen Punaisen Ristin rakennuttamia Ruotsin lahjataloalueita ja Suomen 
Aseveljien Liiton asevelikyliä usealle paikkakunnalle. Sotainvalidien Veljesliiton välirauhan 
aikainen omakotirakennustoiminta oli esikuvana rintamamiesten asuttamiselle.386 Suomen 
Arkkitehtiliiton vuonna 1942 perustetun Jälleenrakennustoimiston arkkitehdit suunnittelivat 
tyyppipiirustussarjoja eri tilaajille palautettujen alueiden maaseudulle ja asutuskeskuksia var-
ten. Jälleenrakennustoimiston tavoite oli edistää rakennusosien standardisointia ja estää parak-
kimainen asuntorakentaminen.387 Jälleenrakennuksen toista vaihetta edustivat välirauhan ja 
jatkosodan aikaiset Raja-Karjalaan tarkoitetut SAFAn asevelitalot.388 Jälleenrakennustoimis-
tossa vuosina 1942-43 piirrettyjen asevelitalojen julkisivujäsentelyssä otettiin huomioon karja-
lainen rakennusperinne (Kuvat 22-23). Jälleenrakennuksen edetessä muuttuneet ja paikallisesti 
vaihtelevat olosuhteet ovat vaikuttaneet suunnitteluun, vaikka tyyppien erot eivät ulkoisesti 
ole aina kovin näkyviä. Kun suunnittelun kohderyhmiä tuli lisää, myös suunnittelun tavoitteet 
muuttuivat jossain määrin.389 Maaseudulle tarkoitetut tyypit eivät sopineet saniteettitilojen, 
kellariratkaisujen, eivätkä huonejärjestelyn osalta kaupunkioloihin. Ainakin Helsingin, Turun, 
Tampereen ja Lahden kaupungeilla oli omaa tyyppisuunnittelua.390  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                
alaisina työskentelivät arkkitehdit T. Anttila, J. Arola, E. Kartano, F. Salokangas, E. Suhonen ja E. Wennervirta. Tyyppejä suunnit-
telivat myös aluerakennusosastojen toimihenkilöt. Korhonen 1991, 379. 
385
  Sosiaaliministeriön tyypit suunnitteli arkkitehti Kaj Englund. Varhaiset tyypit olivat enimmäkseen 1-kerroksisia; vuoden 1945 tyy-
pit olivat 1½-kerroksisia. Kummala 2005, 20. 
386
  Laitinen 1995, 66–67; Palomäki 2011, 454, 181-182. Vapaaehtoistyöllä rakentui sotainvalidikyliä v. 1941 ensimmäisenä Järven-
päähän (11 taloa) ja 8 muulle paikkakunnalle, mm. Varkauteen, Poriin, Savonlinnaan, Jokelaan ja Helsinkiin. Suurin näistä on 
Marttilan invalidikylä. ”Sotakyliä” rakennettiin myös Porvooseen ja Loviisaan, ks. Håkan Stjernvall Krigarbyn i Borgå, 2003. 
Aseveljien Liiton talkoo- ja keräystoiminnalla rakennettiin välirauhan ja jatkosodan aikana satoja asevelitaloja kaupunkeihin ja taa-
jamiin. Tunnetuin asevelikylistä on Tampereen Nekalan 13 lahden perheen talon asevelikylä (1941-43), jossa käytettiin Alvar Aal-
lon AA-standarditaloa tyyppi C. Aseveliliiton vapaaehtoistyöstä ks. Palomäki 2011, 182-187, 469. 
387
  Toiminta jaettiin Standardisoimislaitokseen, Asuntotutkimukseen, Suunnitteluapuun ja Julkaisutoimintaan. Koko toimistoa johti 
Viljo Revell, Suunnitteluapua Aulis Blomstedt ja Standardisoimistoimintaa Aarne Ervi, Alvar Aallon toimiessa standardisointia 
käsittelevän  kollegion jäsenenä. Korvenmaa 1992, 118. Suunnittelijoita olivat muun muassa Kaj Englund, Yrjö Lindegren, Olli 
Pöyry, Aulis Blomstedt, Kirsti Arajärvi, Eeva Larkka ja Irja Puttonen. 
388
  Asevelitalot ovat armeijan toimesta palautetuille alueille rakennettuja tyyppitaloja. Rakenteet oli suunniteltava siten, että rakennuk-
set voitiin veistää valmiiksi rintaman läheisyydessä ja kuljettaa osina sijoituspaikalle. Paikalliset aseveliyhdistykset organisoivat 
asevelitalojen ja asevelikylien rakentamista. Jälleenrakennustoimiston asevelitalojen suunnittelijat olivat Aulis Blomstedt, Kaj 
Englund ja Lauri Tolonen.  Ks. http://www.mfa.fi/asevelitalo. 
389
  Helamaa 1983, 78.  
390
  Helsingissä yleisin tyyppi lienee ollut kaupungin kiinteistötoimiston tonttiosaston tyyppi Ot 9,  joka oli suurimpia taloja (8,8 x 7,3 
m). Haimi 2010, 23. Arkkitehdit Lauri Pajamies ja O. Nummiala suunnittelivat tyypistön jossa oli 9 tyyppiä peilikuvineen. Suosi-
tuimmat olivat Ot 9 ja Ot 3 ja peilikuvat Ot 9’ ja Ot3’. Tyypistössä oli 10 talousrakennusmallia.   Lahdessa käytettiin Palomäen 
mukaan pääosin ASO:n malleja. Palomäki 2011, 351. Suunnittelijoita on ollut paljon ja myös talotehtaiden malleja käytettiin. Lau-
neen alueen taloja suunnittelivat mm. arkkitehdit Jorma Järvi ja Elsa Arokallio ja rakennusmestarit Oskari Häkämies, Pauli Leis-
kallio, Jaakko Kurkela ja Leo Vesanen. Metsäpellossa on ark. Pauli Salomaan ja ark.Tauno Niemiojan suunnittelemia ja Puutalo 
Oyn ja Tehdastalo-yhtymän tyyppitaloja. Niskanen & Vertainen 2002, 50. 
Kuva 23. Asevelitalo  Tyyppi A, 1942.  Arkkitehtiliiton 
Suunnitteluapu, Aulis Blomstedt, Kaj Englund, Lauri 
Tolonen. Tyyppi A oli hirsirakenteinen.  
Kuvat: Kansallisarkisto. 
Kuva 22. SAFAn Asevelitalot  tyypit  43 A (vasen) ja 43 S 
sarjasta kasvavia jälleenrakennustyyppejä suunniteltiin 
Aseveljien Liittoa ja Suurtalkoot ry:tä varten v. 1943. 
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Kuva 24. Maatalousseurojen Keskusliitto tilasi Arkkitehtiliiton Jälleenrakennustoimistolta 8 tyypin sarjan kasvavia 
jälleenrakennustyyppejä. Kaksi tyypeistä on asevelitaloja (Kuva 22). Tyypit julkaistiin RT-kortteina ja erilliset kortit 
tehtiin lauta- ja hirsirakenteisena ja vaihtoehtoisille kateaineille (päre, lauta, huopa, tiili). Kortissa esitettiin myös 
asemapiirros. SAFAn MKL-sarjan suunnittelijoita olivat arkkitehdit Aarne Hytönen, Yrjö Lindegren ja Olli Pöyry. 
Kuvat: Kansallisarkiston digitaaliarkisto. 
 
 
 
 
MKL 2. Maalaisasunto. Tupa+keittiöosasto.  
Huhtikuu 1943.   
MKL 4.  Maalaisasunto. Tupa+asuinkeittiö. 
Kesäkuu 1943.  
MKL 1.  Maalaisasunto. Tupakeittiö. 
Huhtikuu 1943.   
 
MKL 3p.  Maalaisasunto. Tupa+keittiöosasto+ 
yläkamari. Tammikuu 1944.   
 
MKL 5.  Maalaisasunto. Tupa+keittiö+huone. 
Huhtikuu 1943.   
 
MKL 7p.  Rajakarjalainen mallitalo. Maalaisasunto. Tupa-
keittiö+huone. Tammikuu 1944. Voitiin rakentaa  vaiheit-
tain siten että ensin rakennetaan asevelitalo 43S.  
 
MKL 6. Maalaisasunto. Asuinkeittiö+2 huonetta. 
Elokuu 1943. Tyypistä esitettiin kaksi laajen-
nusvaihtoehtoa. Huonejaoltaan kolmihuoneinen 
MKL 6 on eräs ”rintamamiestalon” prototyyppi. 
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Erilaisia tyyppejä tarvittiin sen mukaan oliko alueella vesijohto ja viemäri vai ei, ja tehtiin 
1- ja 1½-kerroksisia ja huoneluvultaan erikokoisia malleja. Tyypeistä tehtiin peilikuvia, joista 
voitiin valita paikkaan parhaiten sopiva. Piirustuksia ”peilattiin” myös paikan päällä.391 Ruot-
sinkielisen maaseutuväestön asumisoloja edisti Bostadsföreningen för Svenska Finland, joka  
tilasi suunnitelmat Hankoniemen jälleenrakennusta varten.392 Myös 1940-luvun määräävä ra-
kennusviranomainen Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriö KYMRO julkaisi piirustus-
sarjoja.393 Samoin Lapin jälleenrakennusta varten suunniteltiin erillinen sarja.394 Vuonna 1940 
puutaloteollisuuden yhteiseksi myyntiorganisaatioksi perustettu Puutalo-yhtiö vastasi maaseu-
dulla ruotsalaistalojen pystytyksestä. Yhtiöllä oli laajaa suunnittelutoimintaa; jo ensimmäisen 
kymmenen vuoden aikana arkistoituja piirustuksia oli kerääntynyt yli 15 000.395 Teollisuusyh-
tiöillä oli suunnittelu- ja rakennustoimintaa työntekijöiden asuttamiseksi.396 Alvar Aalto teki 
yhteistyössä A. Ahlström-osakeyhtiön kanssa AA-talojärjestelmän. Tehdas aloitti talotuotan-
non vuonna 1937, mutta tuotanto jäi pieneksi.397 Talotuotannon kehitystyö ei edennyt Aallon 
toiveiden mukaan.398   
Koska tilaaja- ja suunnitteluorganisaatioita oli paljon, on jälleenrakennuskauden kuluessa 
tapahtuneen kehityksen yleistäminen vaikeaa.399 Alussa pohjaratkaisut muistuttivat maaseudun 
perinteistä tupa- ja kamariratkaisua. Maaseututyyppien keittiöt ovat usein tupakeittiön erilaisia 
muunnelmia ja myös ulkoisesti perinteisiä. Esimerkiksi Maatalousseurojen Keskusliiton vuo-
den 1945 A-sarjan tyyppipiirustuksissa (Kuva 28) ikkunat ovat kuusiruutuisia ja niiden julki-
sivusommittelu pyrkii symmetrisyyteen. Jälleenrakennuksen edetessä tyyppipiirustuksia ajan-
mukaistettiin vastaamaan vuoden 1949 aravalakien mahdollisuuksia; talojen koot kasvoivat, ja 
säännöstelyn ja pulan hellittäessä materiaalit moninaistuivat.400 Tyyppivariaatioita on syntynyt 
myös kehitettäessä rakentamisen tehokkuutta ja asumisen käytäntöjä. Piirustuksia on todennä-
köisesti hiottu kentältä saadun palautteen perusteella. Tyyppitalojen arkkitehtuurissa ja asutta-
vuudessa on myös kvaliteettieroja.401 Pienetkin erot tilajärjestelyssä ja mitoituksessa ovat mer-
kitseviä talon arkkitehtuurissa ja asumisen käytännöissä. Vaikutuksia asuttavuuteen ja yhteis-
elon sujumiseen vuokralaisten kanssa on syntynyt siitä mistä käynti yhteiskäyttöiseen kellariin 
on järjestetty, onko sisäänkäynti yläkertaan kuistilta vai eteisestä, onko sauna kellarissa vai ul-
korakennuksessa. Kaikki mallit eivät ole ympärijuostavia, ja kulkuratkaisut vaikuttavat laajen-
tamismahdollisuuksiin. Kaupunkioloissa sekä tyyppi- että aluesuunnittelua on rajoittanut talo-
jen välinen näköeristäminen; ongelmaa on ratkottu ”sokeiden” eli ikkunattomien seinien ja ik-
kunasommittelun lisäksi esipihavyöhykkeen kasvillisuudella. 
                                                 
391
  Helsingissä voitiin muuttaa talon kokoa tarpeiden mukaan, tehdä peilikuva sekä poikki- että pituusleikkaukseltaan maaston ja il-
mansuuntien mukaan tai hankkia itse piirustukset. Haimi 2010, 23.  
392
  BSF tilasi suunnitelmat arkkitehdeilta Eva Kuhlefelt Ekelund ja Marianne Granberg. BSF julkaisi 56 erilaista omakotityyppipiirus-
tusta, joista vielä 45 muunnosta. Kummala 26; sit. Bostadsföreningen för Svenska Finland 1938-1969, 5. 
393
  Aulis Blomstedtin ja Yrjö Lindegrenin suunnittelema KYMROn tyyppisarja (1944) oli kaupunkien tarpeisiin. 
394
 Arkkitehti Erkki Koiso-Kanttila suunnitteli tyypit  Omakoti 1-10 vuosina 1945-47 Lapin rakennuspiirille.  
395
  Vuori 2008, 30. Päivi Vuoren diplomityö Puutalo Oy ja pyrkimys hyvään arkkitehtuuriin (2008) hyödyntää Elinkeinoelämän kes-
kusarkistossa sijaitsevaa Puutalo Oy:n piirustusarkistoa. Yhtiön suunnittelijoita olivat mm. arkkitehdit: Alvar Aalto, Reino Ahjopa-
lo, Pentti Ahola, Aaro Alapeuso, Aulis Blomstedt, Jarl Bjurström, Arvid Ekelund, Aarne Ervi, Matti Hakala, Kyllikki Halme, Lauri 
Heinänen, Bey Heng, Erkki Huttunen, Erkki Häkkinen, Hilkka Junnila, Toivo Jäntti, Jorma Järvi, Erkki Kantonen, Heimo Kauko-
nen, Olli Kivinen, Ossian von Konow, Antti I. Korhonen, Toivo Korhonen, Erik Kråkström, Olaf Küttner, Jaakko Laaksovirta, 
Reino Lammin-Soila, Matti Lampén, Jussi Lappi-Seppälä, Matti Lieto, Erik Lindroos, Iiikka Martas, Otto-I. Meurman, Vilho 
Miettinen, Keijo Petäjä, Pentti Petäjä, Kaarlo Pinomaa, Lea Punsar, Veikko Pystynen, Veikko Raittinen, Viljo Rewell, Armas Ruu-
suvuori, Reino Sammalkorpi, Osmo Sillman, Inkeri Siltavuori, Lauri Silvennoinen, Heikki Siren, Kaija Siren, Karl-Gustaf Stigze-
lius, Pirkko Vitikainen, Jouko Ylihannu. Vuori 2008, 32.  
396
  Esim. Martta Martikainen-Ypyän ja Ragnar Ypyän Valkeakoskelle suunnittelemat Säteri Oy:n ja Aarne Ervin Oulujoki Oy:lle 
suunnittelemat voimalaitosyhdyskunnat. Myös Varkauden Könönpelto (A. Ahlström; Alvar Aalto) ja Turun Pansio (Oy Laivateol-
lisuus Ab; Erik Bryggman),  ks. Kummala 2005. 
397
  Taloja rakennettiin mm. Varkauden Könönpellossa ja Tampereen Nekalassa. Kummala 2005, 17. Aallon tyyppitalojen ja ns. jäl-
leenrakennustyypin vertailu ks. Saarikangas 2002a. A-talot eivät ilmeisesti tyydyttäneet tehdastyöväen maaseudun perintöön liitty-
viä asumisen tarpeita, koska joidenkin talojen tilajärjestelyjä muutettiin. Saarikangas 2002a, 372.  
398
  Tehtaan kapasiteetti ei riittänyt variaatioiden rakentamiseen ja tuotantoon otettiin muutama kaupaksi käyvä malli. Schildt 1989, 57.  
399
  Saarikankaan mukaan jälleenrakennustyypin suunnitteluprosessi tuli päätökseen vuonna 1945 Lappiin suunniteltujen tyyppien 
myötä, minkä jälkeen ei ilmaantunut uusia piirteitä. Saarikangas 1993, 281. Kantola & Niskalan mukaan  pohjaratkaisu vakiintui 
1950-luvulla.  Kantola & Niskala 1981, 9. 
400
  Ensimmäisten aravamitoitettujen SAFAn Standardisoimislaitoksen tyyppipiirustusten suunnittelijoita olivat mm. Lauri Silvennoi-
nen, Lauri Pajamies, Erkki Koiso-Kanttila, Jarl Bjurström, Kaj Englund ja Hilding Ekelund. Kummala  27.   
401
  Kummalan mukaan 1950-luvun lopulla omakotirakentamisen laatu oli heikentynyt ja suunnittelussa ilmeni virheitä, koska rakenta-
jat eivät enää hankkineet piirustuksia arkkitehdeilta. Kummala  2005, 26.     
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Tyyppitalot ovat näytelleet merkittävää roolia asuntojen standardisoimisessa. Ne loivat 
pohjan laajamittaiselle esivalmistamiselle ja muuttivat arkkitehtikunnan roolia asuntotuotan-
nossa.402 Standardisoinnin tuloksena kehittyi RT-kortisto, jonka ensimmäinen erä julkaistiin 
vuonna 1943. SAFAn standardisoimislaitoksen tavoitteet julkaistiin vuonna 1942 ilmestynees-
sä Rakennustaide ja standardi. Jälleenrakentamisen ydinkysymyksiä -vihkosessa. Jälleenra-
kennuskaudella harppauksen ottanut standardisointi ja normittaminen muuttivat suomalaista 
asumista, suunnittelijoiden ja asunnontarvitsijoiden suhdetta, asukkaan ja asunnon välistä vuo-
rovaikutusta ja suunnittelun ja teollisuuden välistä suhdetta. Omakotirakentamisessa standar-
disointi ja rationalisointi merkitsivät tyyppipiirustusten lisäksi rakennusosien standardisointia, 
elementeistä rakentamista, tehdasmaista valmistalotuotantoa, moduulijärjestelmiä ja sahatava-
ran määrämittaistamista. Jälleenrakennuskaudella standardisaation merkitys nähtiin kauaskan-
toisesti ja esiintyi erilaisia käsityksiä tehtävän luonteesta. Aulis Blomstedt lähestyi rationali-
sointia ideaalityyppien ja tilayksiköistä kasvavan talon näkökulmasta.403 Blomstedt suhtautui 
kriittisesti suunnittelemiinsa asevelitaloihin ja näki niiden edustavan primitiivistä kasvavan ta-
lon ratkaisuastetta: ”Esimerkki väärästä yleistyksestä: ASEVELITALOT.” 404  
Alvar Aalto propagoi standardien puolesta 1920-luvulta lähtien ja tutustui pientalojen sarja-
tuotantoon Yhdysvalloissa 1930-luvun lopulla. Aalto ajoi rakennusosien standardisoimista ja 
elementtisarjojen käyttöä, mutta suhtautui kriittisesti valmis- ja tyyppitaloihin. Rakennustaide 
ja standardi -julkaisussa Waltari kirjoittaa Aaltoa mukaillen: 
[v]almiitten tehdasasuntojen avulla ei voi ratkaista rakennuskysymystä tai edes pientalokysymystä 
kokonaisuudessaan, ei käytännössä, eikä periaatteessakaan, sillä olemme valmiit hyväksymään ehkä 
10 tai ehkä 50n samanlaisen tehdastalon yhdyskunnan, mutta kuvitellessamme niitä satoja, tuhansia 
tai kymmeniätuhansia yhtenäisiä yhdyskuntia muodostamassa, herää vaistomainen vastustushalu. Jos-
sakin, aikaisemmin tai myöhemmin, tulee joka tapauksessa eteen se lukumääräinen raja, jossa ”kansa 
reagoi”, koska se tuntee, että ympäristö on sitä sielullisesti proletarisoiva.405 
Huoli kaavamaisen asuinympäristön vaikutuksesta yksilöön – näkökulma, joka muistuttaa 
ongelmasta massatuotannon ja yksilön autenttisuuden pyrkimyksen välillä – esiintyi myös 
Meurmanin Asemakaavaopin johdannossa.406 Aallon ajama orgaaninen, luonnon muunteluky-
vystä mallia ottava standardisointi pyrki vastaamaan joustavasti paikan vaatimuksiin ja asuk-
kaiden erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin. Kun Aulis Blomstedt rakensi kasvavaa taloa modu-
leista ja ”kennoista”, oli Aallolle kasvavan, maastoon sopeutuvan ja vapaamuotoisesti katetun 
talon tyyppi-ihanne karjalainen talo.407 Aalto kirjoitti vuonna 1943 Arkkitehti-lehdessä raken-
nusosien standardisaation olevan kulttuurin tärkeimpiä kysymyksiä, koska sen vaikutus on lä-
pikotainen; sillä voi olla vaikutusta ”henkilökohtaisen vapauden ja individualismin säilymi-
seen, kasvuun tai kuristumiseen, ne vaikuttavat suuresti maan henkiseen konstruktioon yhtä 
hyvin kuin aineelliseen elintasoommekin.”408 Kun Yhdysvalloissa autoteollisuus innoitti arkki-
                                                 
402
  Saarikangas 1993, 338-339.  
403
  Helena Sarjakoski näkee Blomstedtin 1940-luvulla työstämän kennoteorian antiteesinä asevelitaloille ja jatkona näkemysristirii-
doille, jotka tulivat esiin asevelitalojen ja sotavuosien perinteistä muotokieltä edustavien talotyyppien yhteydessä. Kennoteoria pe-
rustuu kuutiomaiseen, itsenäiseen tilaelementtiin, jota toistamalla asuntoa voidaan laajentaa vapaasti. Kennoteoria kehittyi v. 1942 
kilpailuehdotuksesta lomamajaksi, jonka tasakattoista muotokieltä Sarjakoski kuvaa japanilaishenkiseksi. Sarjakoski 2003, 26-27. 
404
  Blomstedt 1943; sit. Sarjakoski 2003,  26-27.  
405
  Waltari 1942, 9. 
406
  ”Asemakaavatyön tulee olla täysipainoista kulttuurityötä. Kauneuden avulla edistetään yhdyskuntien inhimillisyyttä ja poistetaan 
kaaviomaisuus, joka helposti johtaa asujaimiston proletaaristumiseen. Vain sopusuhtaisessa, kauniissa ympäristössä ihminen voi 
ajan mittaan tuntea viihtyisyyttä ja saavuttaa sen kiinteän kotipaikkatunteen, jota vailla hän tuntisi itsensä mitään kiinteätä omista-
mattomaksi vuokralaiseksi elämän taipaleella.” Meurman 1947, 13.  
407
  Karjalatalon soluista kasvava periaate, avoimuus ja kattokulman näennäisesti mielivaltainen käyttö mahdollisti ”kidemäistä kimp-
pua muistuttavan rakennuskompleksin syntymisen.” Aalto 1941 Uusi Suomi; sit. Schildt 1985, 229. Kts. myös Jokinen 2000. Aalto 
vertasi Itä-Karjalan kansanrakentamista antiikin Kreikan raunioiden yksiaineiseen harmonisuuteen sanankääntein, joita voidaan pi-
tää regionalistisina. ”[a]lue on mitä suurimmassa määrin joutunut elämään omien mahdollisuuksiensa varassa ja siis kasvanut suo-
raan olosuhteista.(…) Se on puhdasta metsäläisarkkitehtuuria.(…) Kaavoihin juuttuneessa rakennustaiteessa, joka useimmiten kas-
vaa sille vieraitten kirjallisten vaikutteitten perusteella tai esim. imperialistisista vaikutteista johtuneesta propagandatarpeesta, kat-
tokulma poikkeuksetta kangistuu muodostaen lopulta tyypillisesti keinotekoisen koossapitävän voiman. Karjalan raffinoidun va-
paissa kattomuodostelmissa, joissa kuitenkaan kiinteää järjestelmällisyyttä ei puutu, näemme näin olleen tuoreena säilyneen luon-
nonyhteyden, eräänlaisen elämäntaistelun, joka on pystynyt luomaan itselleen ja tälle taistelulle välttämättömät, suorasukaiset, elä-
vät ja joustavat muodot.” sit. Schildt. 
408
  Arkkitehti 1943, sit. Kummala 2005, 24. 
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tehteja ja opiskelijoita tutkimaan ”fordistista” tuotantoa, oli Aallosta kohtalokas erehdys aja-
tella rakennustaidetta tekniikkana:  
Päinvastoin kuin automobiilin [rakennuksen] suhde luontoon on kiinteä, se kuuluu erottamattomasti 
johonkin määrättyyn maaston osaan ja on nimenomaisesti tämän paikan erikoisolosuhteista johtuvien 
luonnonvaikutusten alainen. Voidaan huoleti sanoa ja teoreettisesti todistaakin, ettei maailmassa ole 
kahta samanlaista rakennuspaikkaa.(…) Kaikista standardisointikomiteoista huomattavin on luonto. 
Missään muualla ei ole niin perusteellista toimivaa standardijärjestelmää kuin luonnossa.(…) Raken-
nustaiteen probleemeja ei yleensä voi lainkaan ratkaista teknillisillä menetelmillä.409 
Huoli tuotannon sanelemasta rakentamisesta yhdistää jälleenrakennuskauden arkkitehteja Ot-
to-Iivari Meurmanista Hilding Ekelundiin, Alvar Aaltoon ja Aulis Blomstedtiin.410 Suomalai-
sen asuntosuunnittelun pitkäjänteinen kehittäjä on ollut ennen muuta Hilding Ekelund, joka 
paneutui asuntokysymykseen ja sosiaaliseen rakentamiseen muita arkkitehteja enemmän.411 
Myös Kaj Englund osallistui aktiivisesti työväen asuntokysymyksen ratkaisemiseen ja oli 
suunnittelemassa Puu-Käpylän standardoituja rakennuksia.412  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
409
  Aalto 1941, esitelmä Euroopan jälleenrakentaminen tuo pinnalle aikamme rakennustaiteen keskeisimmän probleemin. sit. Schildt 
1989, 44.  
410
 Aallon ja Blomstedtin on nähty edustavan vastakkaisia koulukuntia, orgaanista ja rationaalista, mutta molemmat tunnistivat sen 
humanistisen haasteen, jonka ”suurten lukumäärien” ongelma esittää. Blomstedt kirjoitti 60-luvun alkupuolella, kun rationaalinen 
rakennusteollisuus alkoi mahdollistaa todellisen massatuotannon: ”Suurten lukumäärien probleemaa pitäisi mielestäni arkkitehdin 
siis ajatella myös puhtaasti taiteelliselta kannalta. Sillä, jos siihen liittyvät standardisointiprobleemat käsitetään vain tekniikan pii-
riin kuuluviksi, on tulos ihmisen kannalta täysin lohduton. Ei vain esteettinen mutta myös sosiaalinenkin puoli (…) jää sattumanva-
raiseksi.”
 
Esitelmä Arkkitehtuurista, Blomstedt 1964; sit. Sarjakoski 2005, 39. 
411
  Helander 1997,9. Pekka Helin on pitänyt suomalaisen urbanismin tragediana sitä että Hilding Ekelundin atriumtaloista koostuvaa 
asuinaluemallia ei sovellettu laajasti. Helin 1997,179. Ekelund toimi asuinrakennusten suunnittelun professorina vuodesta 1950. 
Hurme 1991, 78. Hilding Ekelund toimi Birger Brunilan jälkeen Helsingin kaupunginarkkitehtina vuosina 1941-1949.  
412
 Michelsen 1996, 109. 
 
Kuva 25. Puutalo Oy:n malleja. 
Suunnitteluosaston päällikkö oli  
arkkitehti Jorma Järvi. Päivi Vuoren 
mukaan Puutalo Oy:n roolia ei ole 
tuotu riittävästi esiin jälleenrakennus-
ajan rakennuskannan tekijänä. (Vuori 
2008, 6.) Kuva: Kotiliesi 1943.  
 
 
Kuva 26. Puutalo Oy:n suosituimpia 
malleja olivat Jorma Järven ja Erik 
Lindroosin suunnittelemat Rauhakoto 
ja Metsäkoto (alla). Jälkimmäinen  
pysyi muunneltuna pitkän  
aikaa myydyimpänä mallina.   
Kuva: Korhonen 1991, 381. 
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Miksi juuri ”rintamamiestalosta” tuli yli maan levinnyt asuttamisen malli? Kysymykseen ei 
ole vain yhtä vastausta. Omakotitalosta tuli vallitseva asuinrakennustyyppi, koska se voitiin 
rakentaa kokonaan puusta, jota oli pula-aikanakin saatavilla, ja koska se sopi sekä maaseudul-
le että kaupunkiin.413 Kun jälleenrakennus alkoi maaseudulta, on soveltuvuus maaseudun asu-
miseen ollut tärkeä näkökohta.414 Puutalo oli mahdollista rakentaa omatoimisesti ja se oli maa-
seudun asumisen ja rakentamisen tapoihin sopiva asuttamisen ratkaisumalli.415 Yhdenperheen-
taloa ei suosittu vain rationaalisista tai väestöpoliittisista syistä tai vain ideologisten tavoittei-
den vuoksi; kuten on tullut esiin, oman kodin ja maatilkun antava maanhankintalaki pyrki 
vahvistamaan yhteiskuntarauhaa. Maa oli niin siirtoväelle kuin rintamamiehille sodan aikana 
luvattua kompensaatiota. Maan saaminen oli myös sosiaaliturvan vastine ja korvike,  ja agraa-
rinen omavaraisuus vähensi sosiaalipolitiikan tarvetta.416 Tyyppitalot olivat ennen muuta vas-
taus ”suurten lukumäärien probleemaan.” Tyyppipiirustusten käyttö eli standardoiminen oli 
ainoa tapa selviytyä suunnittelusta ja rakentamisesta.417 Erillinen kysymys on miten ja milloin 
niin sanotun jälleenrakennustyypin arkkitehtoninen idiomi418 muotoutui, ja missä määrin funk-
tionalistinen tämä idiomi on – näitä kysymyksiä käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
413
  Helamaa 1983, 80. 
414
  Petteri Kummala painottaa asunto-, materiaali- ja työvoimapulaa tyyppitalon idiomin vakiintumisessa: 1) pientalo oli mahdollista 
rakentaa puusta, 2) se oli sopiva rakennustyyppi maaseudulle, jossa rakentamisen pääpaino oli v. 1956 asti, ja myös kaupunkiin, 3) 
tyyppipientalo oli rakennettavissa ilman erikoisvälineitä tai kirvesmiestaitoa (hartiapankin merkitys jälleenrakennustyössä oli suu-
ri), 4) tiilipulan vuoksi vain yksi savupiippu oli mahdollinen, 5) jyrkähkö harjakatto toi ullakkokerrokseen asuinpinta-alaa, jonne 
voitiin ottaa vuokralaisia. Kummala 2005, 33. Siitä soveltuiko malli sen enempää maaseudulle kuin kaupunkiinkaan on ollut erilai-
sia kantoja. Kirmo Mikkolan myöhemmän arvion mukaan jälleenrakennustalo oli energiataloudellisesti tehokas ja ”ulkonäöltään 
turvallinen sekä kaupunkimaiseen ympäristöön että haja-asutukseen.” Mikkola 1985, 67. 
415
  Anneli Junton mukaan tyyppitaloissa pyrittiin yksinkertaisuuteen ja kansallisen talonpoikaisperinteen säilyttämiseen ja rakentami-
sen omatoimisuutta kaivattiin rintamakurin jälkeen. Juntto 1990, 217. 
416
  Palomäki 2011,451; Saarikangas 1993. 
417
  Helamaa 1983, 80. Asuntotuotannon rationalisoiminen oli sodanjälkeisessä Suomessa muihin teollisuudenaloihin ja muiden mai-
den asuntotuotantoon verrattuna myöhässä. Rationalisoiminen on ollut väistämätöntä, mutta suomalaisen asuntorakentamisen 
myöhempi kehitys osoittanut että ”järkeistäminen” vain tuotannon ehdoilla ei aina tuota edes teknistä laatua.  
418
  Idiom: a style or form of artistic expression (as in painting, writing, composing) that is characteristic esp. of an individual, a period 
or a movement—. Webster’s 1976. 
Kuva  28. Helsingin kaupungin kiinteistötoimiston  
Ot-tyypistössä oli 9 tyyppiä peilikuvineen ja ne 
suunniteltiin v. 1945-47 (Lauri Pajamies ja Oiva 
Nummiala). Ot 3-tyypin taloja käytettiin Marttilassa, 
Pakilassa ja muilla liitosalueen omakotialueilla.  
Ot 3 julkaistiin myös MKL:n vuoden 1947 sarjassa 
tyyppinä A6. Kuvat: Julkisivu Kairamo 1980, pohja 
Kansallisarkisto. 
 
 
 
 
 
Kuva  27. Ot 3 -tyypin talossa on balus-
teripilarillinen avokuisti, kuten 1920-
luvun klassistisissa tyyppipiirustuksissa, 
vrt. kuvat 33, 36, 38. Kuvassa kuisti 
Partiotiellä Marttilassa.  
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Kuva 31. Maatalousseurojen Keskusliiton asutus-
valiokunnan v.1947 tyypit, valintalehti. Valikoimas-
sa on myös tyyppejä joissa aputilat sijaitsevat siipi-
rakennuksessa. (Tyypit A1 ja A6 puuttuvat.) Kuvat: 
Kansallisarkiston digitaaliarkisto.  
 
 
Kuva 29. MKL:n jälleenrakennusvaliokunnan tyyppi 
A15  (1945) on jatkettava, jolloin julkisivusta tulee 
symmetrinen. Julkisivun pystyrimoitus kaventaa syvää 
runkoa. Tupakeittiö on suurin huone. Vuoden 1945  
sarjan tyypit A3, A10, A13 ja A18 ovat kolmihuoneisia 
(K+2H) taloja. Tyyppiä A1 lukuunottamatta talot ovat  
1½ -kerroksisia.   
 
< Kuva 30. MKL:n vuoden 1947 sarjan tyyppi A5 pohja 
ja leikkaus. 
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3 .4  
 
 
VAATIM ATONT A SUOM AL AIST A ASUMIST A  JA AR KKITEHTUURI A  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tässä luvussa hahmottelen sitä missä määrin tyyppitalot ilmentävät uutta, funktionalistista  tai 
modernistista ajattelua ja mikä niissä viittaa pikemminkin perinteeseen tai jatkuvuuteen.419 Jäl-
leenrakennuskauden tyyppitalojen voidaan nähdä viittaavan sekä funktionalismiin että tradi-
tionaaliseen arkkitehtuuriin.420 Historiankirjoituksen muodostama kuva on kuitenkin yhden-
mukaistava, ja tyyppitalojen arkkitehtuuria on kuvailtu voittopuolisen modernistisena: 
Suhteessa funktionalismiin on selvää, että tyyppitaloarkkitehtuuri hylkää ulkoisesti tietyt sen peruspe-
riaatteet, kuten tasakaton, vapaan julkisivusommittelun ja nauhaikkunat. Myös puu julkisivumateriaa-
lina on selvästi vieras funktionalismille. Yhteistä on kuitenkin koristeellisuuden ja sen kaltaisen ”ro-
manttisuuden” poissaolo sekä arkkitehtuurin askeettisuus ja ajattomuus. Ikkunoiden sommittelu on 
epärytmistä ja seuraa pohjakaavaa, ja ikkunat ovat muodoltaan modernistisia. Lisäksi tyyppitalojen 
muotokielen kuutiomaisuudessa on funktionalismin selväpiirteisyyttä. Perinteiseen suomalaiseen ark-
kitehtuuriin tyyppitalot voikin yhdistää vain lähinnä puun käytön ja harjakaton sekä joissain tapauk-
sissa talotyyppiin kuuluneen kuistin kautta.421  
Jälleenrakennuskauden tyyppitalot asettuvat perinteen ja uudistuksen väliin tärkeänä lukuna 
suomalaista pientalosuunnittelua, mutta tyyppitaloista on perusteltua puhua pikemmin moni-
naisuutta korostaen kuin yhtenäisenä entiteettinä.422 Tarkastelemalla jälleenrakennuskauden 
tyyppitalosuunnittelun variaatioita ja sotaa edeltäviä pohjapiirustusmalleja tulkinta tyyppitalo-
jen arkkitehtuurista rikastuu ja asemointi suhteessa traditioon painottuu toisin. Tyyppitalojen 
ilmiasussa on merkitseviä eroja; joissain on nähtävissä funktionalismin piirteitä toisten muis-
tuttaessa enemmän perinteistä tai piirteiltään klassistista ”mökkityyliä”. 
 
                                                 
419
  Kirsi Saarikankaan mukaan jälleenrakennuskauden tyyppitalojen arkkitehtonista idiomia on tarkasteltu aiemmassa arkkitehtuuri-
historiassa vailla mitään yhteyttä aiempaan, edes funktionalismiin.  Saarikangas 1993, 290.   
420
  Saarikangas 1993, 304. Saarikangas luonnehtii ulkoasultaan askeettisia ja anonyymeja rintamamiestaloja modernismin erityisenä 
suomalaisena sovellutuksena ja näkee tilojen toiminnallisen eriyttämisen viittaavan funktionalismiin. Saarikangas 2004, 35; Saari-
kangas 2002a, 358. Yhdenperheentalotyypistön on myös nähty ylläpitäneen kansainvälistä modernismia jatkavaa arkkitehtuurike-
hitystä Suomessa. Soikkeli 2003, 103. 
421
  Kummala 2005, 29. Kursiivi KHB. Tyyppitalojen arkirakentamisen on nähty edustavan todellista funktionalismia: ”Kansainväli-
sesti tunnettu arkkitehtuurimme oli funktionalismia, tarkoituksenmukaisuutta ja käytännöllisyyttä. Varsinaisia funktionalismin il-
mentymiä olivat kuitenkin pitkään halveksitut 1,5-kerroksiset omakotitalot ja pika-asutustilojen päärakennukset. Niitä sanottiin 
Malli Lappi-Seppäläksi.” Linnilä & Utrio 1992, 495. Arkkitehti Jussi Lappi-Seppälä toimi maatalousministeriön asutusasiainosas-
ton arkkitehtina 1938–1945 ja rakennustoimiston päällikkönä 1945–1949. 
422
  Arkkitehtuurimuseon kuvaus pyrkii yhteen tulkintaan moninaisuuden sijaan: ”[m]uodollisesti jälleenrakennuskauden tyyppitalora-
kentaminen ei sitoutunut suoraan modernismiin, vaan pikemminkin tradition puitteissa yksinkertaistettiin perinteistä rakennuksen 
hahmoa. Pientalorakentamisessa uudistukset tuntuivat kuitenkin sisätilojen jaottelussa, jossa noudatettiin funktionalismin oppeja ti-
lojen toiminnallisesta eriyttämisestä. Romantismisyytöksistä huolimatta ei jälleenrakennustyyppi siis etenkään pohjakaavaltaan pa-
laudu suoraan mihinkään aiempaan rakennustyyliin, vaan sijoittuu pikemminkin perinteisen ja funktionalistisen suunnittelun väliin 
ns. "maaseudun funktionalismiksi" ja muodostaa siten merkittävän luvun pientalosuunnittelumme historiassa.”  Arkkitehtuurimu-
seo, http://www.mfa.fi/jalleenrakarkkitehtuuri (28.8.2012) 
Kuva 32. Ikoninen kuva sotilaallisesta 
jälleenrakennuskauden talorivistä.   
Katuun kiinni sijoittaminen on harvinai-
sempi ratkaisu kuin etupihan jättävä 
tonttisijoitus. Talojen katujulkisivu on 
symmetrinen. Kuva: Olli Lehtovuori, 
Pieksämäen Kontiopuisto. 
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”Jälleenrakennustyypin” arkkitehtonista idiomia ja pohjatyyppiä on tulkittu niin ideologian 
heijastajana, poikkeusajan rajoitteista lähtien kuin funktionalismiin viittaavana. Kuten Kirsi 
Saarikangas toteaa, tyyppitalojen huonejako viittaa myös maaseudun ja työväestön asumisessa 
tavalliseen nelihuonejärjestelmään;423 tätä voidaan pitää ennen muuta jatkuvuuden piirteenä. 
Yhteen hormiin tukeutuva huonejako on vanha, kustannustehokas pohjapiirustustyyppi, ja so-
dan jälkeen keskeishorminen, nelijakoinen ja 1½-kerroksinen talo on tarjonnut tilankäytöltään 
joustavan ja taloudellisen ratkaisumallin.424 1940- ja 50-luvuilla Ruotsissa käytettiin pääasial-
lisesti kahta omakotitalon pohjatyyppiä, 1- ja 1½-kerroksinen, joista jälkimmäinen noudattaa 
perinteistä nelijakoista pohjatyyppiä.425 Tyyppitalojen ”maaseudun funkista” on kontrastoitu 
agraarin asumistavan eriytymättömään tupaan ja kaupunkien työväen hellahuoneeseen.426 
Maaseutu-Suomen voidaankin sanoa modernisoituneen tyyppitalojen ja parantuneiden asu-
mismukavuuksien myötä, mutta ”jälleenrakennustyypin” arkkitehtonisen idiomin asemointi 
perinteen ja modernin väliin on monitasoinen. Tyyppitaloarkkitehtuurin asema ja merkitys 
määrittyy yhtäältä maaseudun ja kaupungin, toisaalta arkkitehtikunnan / suunnittelun ja asuk-
kaan / asumisen perinteiden näkökulmista eri tavoin. Tarkastelen ”jälleenrakennustyypin” tila-
järjestelyä ja arkkitehtuuria tässä yhtäältä vertaillen arkkitehtuurin funktionalismiin ja 1920-
luvun klassistisiin tyyppipiirustuksiin ja toisaalta jälleenrakennuskauden tekstien ja Sosiaali- 
ja Maatalousministeriöiden vuonna 1939 juuri ennen sotaa järjestämien tyyppipiirustuskilpai-
lujen valossa (Kuvat 40-41).  
                                                 
423
  Saarikangas 2002a, 275. ”Tyyppitalojen tasakokoiset huoneet viittaavat funktionalismiin, mutta myös maaseudun ja työväestön 
asumisessa tavalliseen nelihuonejärjestelmään.” vrt. Saarikangas 1993, 316: ”Although the four-room plan, of which most of the 
1940s type-planned houses are variations, was a common principle of layout from the late 19th century, the spatial arrangement of 
the houses built in the ’40s differs from this model by dint of having different sized rooms.”  Kursiivi KHB. Joissain jälleenraken-
nuskauden tyypeissä huoneet ovat lähes samankokoisia, joissain olohuone on isompi. 
424
 Arkkitehti Claus Tandefelt arvosteli Arkkitehti-lehdessä Maatalousseurojen Keskusliiton v. 1945 tyyppien neliömäisten pohjapii-
rustusten jatkavan vanhaa, suhteiltaan kömpelöä pohjaratkaisua: ”’Hyödyn aikakausi’ toi mukanaan uuden tyypin leveämpine poh-
jamuotoineen – usein oli kysymyksessä melkein neliö – jossa huoneitten keskitys karakterisoi pohjaratkaisua.” Tandefelt vaati pii-
rustuksia uusittaviksi, mutta totesi että niissä on onneksi pyritty kapeisiin runkoihin ja yksinkertaisiin, taitteettomiin satulakattoi-
hin, toisin kuin aiemmin ”huvilatyylin” rakennuksissa. Maaseudun jälleenrakennustyössä tuli tavoitella perinteistä paritupaa tai tu-
van, kamarin ja eteisen sisältävää tyyppiä ja matalaa, siroa ja kapeaa hahmoa, mutta sodanjälkeisessä Suomessa keskitys savupiip-
pujen ympärille oli hänestä välttämätöntä. Tandefelt, Jälleenrakennus maaseudullamme. Arkkitehti 1946, 22. 
425
  Jonsson 1985, 165. Ruotsissa nelijakoinen korsplan oli vallannut 1800-luvun jälkipuoliskolla aiemman parituvan dominoivan ase-
man maaseudun asuntokannassa. Jonsson 1985, 66.  Ruotsalaisesta 1940-ja 50-lukujen pientalotuotannosta ks. myös Jonsson 1987, 
Småhusbyggandet under 1940- och 50-talen.  
426
  Saarikangas 2002a, 356-358. ”Maaseudun funkis” oli arkkitehti Anna-Liisa Stigellin luonnehdinta jälleenrakennuskauden tyyppita-
loista. Saarikangas 2002a, 358; sit. Stigell 1939, 51. Maaseudun funktionalismi. Asuntonäyttely 39. 
< Kuva 33.  Tyyppi II, kokoelmassa Sosiaaliministeriön 
Pientalojen tyyppipiirustuksia, Elias ja Martti Paalanen 
1922. Tyypit olivat klassistisen yksinkertaisia, symmetrisiä, 
harjakattoisia ja pystylaudoitettuja. Yleisimmät tyypit olivat  
kahden huoneen ja keittiön asuntoja.   
 
 
Kuva 34.  Nelijakoinen pohjaratkaisu, Uppland. Ruotsissa 
tuli 1800-luvun kuluessa maaseudun talonpoikaisrakenta-
miseen nelijakoinen, lähes neliön muotoinen pohjatyyppi. 
Kuva: Svenska hus, Hall&Dunér 1995, 30-32.  
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Asuntosuunnittelun kehitys jatkui tyyppitaloissa, mutta niiden arkkitehtuurissa on varsin 
vähän modernistisia piirteitä. Funktionalismin aatemaailmaan talot liittää kuitenkin niiden 
suunnittelijoiden kiinnostus asunnon sosiaaliseen tehtävään ja asuinympäristön laatuun.427 
Myös näillä keskusteluilla on pidemmät juuret. Kuten edellä tähdennettiin, asettuvat 1940-
luvun tyyppitalot osaksi työväen asuntokysymyksen ratkaisuyrityksiä. Jälleenrakennustyypit 
on pyritty liittämään myös maaseudun hirsitaloperinteeseen, mutta Kirsi Saarikangas korostaa 
yhdenperheentalon olevan talonpoikaistalosta poikkeava 1900-luvun uutuus eriytyneeltä tila-
järjestelyltään ja siksi että se on pyhitetty vain asumiselle.428 Teppo Korhonen näkee oman ti-
lan rajaamisen kullekin toiminnalle olleen tietyllä osin itsestään selvää jo talonpoikaisperin-
teessä.429 Myös Saarikangas näkee tyyppitalojen osin jatkavan maaseudun ja työväestön asu-
mistapoja – rintamamiestalojen suuret keittiöt jatkavat tupakeittiön monikäyttöideaa.430 Lisäksi 
niiden nähdään vastanneen asukkaiden ja suunnittelijoiden näkemystä yhtä aikaa modernista 
ja arkkityyppisestä omakotitalosta.431 Pohdittaessa jatkuvuuden ja murroksen suhdetta niin 
arkkitehtuurin kuin käyttäjienkin näkökulmasta on rintamamiestalon tilajärjestelyä olennaista 
tarkastella sotaa edeltäneen funktionalismin taustalta. Asukkaat kritisoivat funktionalistisen 
asuntosuunnittelun luomaa ”laboratoriokeittiötä” eli keittokomeroa pieneksi. Keittiössä ruo-
kailua jatkettiin, vaikka tapaa yritettiin karsia.432 Funktionalismi pyrki innovaatioon, mutta 
myös Saarikankaan mukaan on uskottavaa, että sodan jälkeisessä kriisitilanteessa voimak-
kaimmat arkkitehtuurin uudistuspyrkimykset asetettiin syrjään.433   
Jälleenrakennuskauden tyyppitaloilla on etenkin suurten määrien problematiikkaan ja ra-
kentamisen standardisaatioon liittyvät sukujuurensa. Tyyppitalojen suunnittelulla oli jälleen-
rakennuskaudelle tultaessa jo pitkä kehitys takanaan sekä julkisella että yksityisellä puolella. 
Ruotsissa tyyppipiirustuksia alettiin tuottaa 1910-luvulla, Suomessa 20-luvulla etenkin Sosiaa-
liministeriön toimesta.434 Jälleenrakennuskauden tyyppitalot vaikuttavatkin ennen muuta jat-
kavan 1920-luvun klassisismin rationaalista, yksinkertaista traditiota. 1940-luvun tyyppitalon 
tilanjärjestely ja hahmo muistuttaa Elias ja Martti Paalasen toimiston Sosiaaliministeriölle laa-
timia tyyppipiirustuksia (Kuva 33).435 Tyyppipiirustusten suunnittelijana kokenut arkkitehti 
Elias Paalanen (1884–1967) teki vuonna 1922 Sosiaaliministeriölle kaupunkeihin suunnatun 
malliston Pientalojen tyyppipiirustuksia. Yleisimmät tyypit olivat kahden huoneen ja keittiön 
asuntoja, ja niiden arkkitehtuuri viittaa 1700-luvun suomalaisiin ja ruotsalaisiin puutaloihin ja 
                                                 
427
  ”[s]odan aikana ja sen jälkeen puinen, tyypitetty ja osaksi myös esivalmistettu yhdenperheentalo piti yllä maan arkkitehtuurikehi-
tystä. Sen että tämän kriisiajan rakentamisen laatu pysyi arkkitehtonisesti korkealla, takasi maan eturivin arkkitehtien ennen sotaa 
ja sen aikana osoittama kunnianhimo näennäisesti vaatimattoman, mutta sotaa edeltäneiden vuosien sosiaalista ohjelmaa ääriolo-
suhteissa jatkaneen tehtävän edessä.” Korvenmaa 1996, 165.  
428
  Saarikangas 1993, 338.  
429
  Korhonen 2005, 178. 
430
  Saarikangas 1993, 320; Saarikangas 2002a, 368. Kirjassa Asumisen muodonmuutoksia (2002) tyyppitalojen nähdään jatkavan pe-
rinnettä aiempaa tulkintaa enemmän: ”Tilanjäsentelyltään eriytetyt, mutta tasakokoisista huoneista koostuvat tyyppitalot jatkoivat-
kin osittain maaseudun ja työväestön asumistapoja. Lisäksi ne tuntuivat funktionalistisen minimiasunnon tilanjäsentelyä paremmin 
joustavan ja vastaavan asukkaidensa asumistapoja, jotka muuttuivat tilajärjestelyjä ja arkkitehtonisia ihanteita hitaammin.” Saari-
kangas 2002a, 378. Kun tyyppitalojen suuri keittiö on edelleen ollut arkielämän keskus ja olohuone säilynyt salimaisena, on tilan-
järjestely toiminut perinteisen parituvan tapaan.  
431
 Saarikangas 2002a, 373.  
432
  Saarikangas 2002a, 368-378. 
433
  “On the other hand, it is feasible, that the designers of the standardized one-family house, which was conceived in the period of 
national crisis, were at pains to satisfy a fictitious “everyman’s taste” and to adapt to local conditions, and concentrated on the pre-
viously neglected social and rationalist ideals of Functionalism (standardization, industrialized building). The rejection of the visu-
al idiom of functionalism is significant considering that many of the designers were young architects who had assimilated the latest 
architectural theories. Historical circumstances are enormously pertinent to the architectural evolution of the type-planned house, 
but the role that the historical situation played has been oversimplified. Current ideas of dwelling, housing and the future inhabit-
ants were as important as the process of reconstruction.
” 
Saarikangas 1993, 297.  
434
  Tyyppisuunniteltujen talojen rakentaminen eteni viranomaisohjattuna Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa ja myös ulkoasultaan ja 
tilajärjestelyltään talot olivat samankaltaisia. Saarikangas 1993, 300. Ruotsissa 1900-luvun alkuvuosikymmenet olivat tyyppipii-
rustusten kukoistusaikaa liittyen sekä porvariston huvilarakentamiseen että omakotiliikkeen kasvuun. Jonsson 1985, 53. 
435
  Teppo Korhonen toteaa jälleenrakennuskauden valmistalojen edustavan hahmoltaan 1920-luvulla suunniteltua ja seuraavalla vuo-
sikymmenellä vakiintunutta puolitoistakerroksista harjakattoista ja uunilämmitteistä omakotitaloa. Korhonen 1991, 376. ”Jo 1910-
luvulla oli työläisperheitä silmälläpitäen kehitetty koruton asuinrakennustyyppi, ja vastaavanlaisia löytyi myös maaseutuympäris-
töön ehdotetuista malleista.  [viite: Setälä 1917, 609. ] Voidaankin sanoa, että 1920- ja 1930-luvun klassismilla oli juurensa ainakin 
1910-luvun ”vaihtoehtoisissa” ratkaisumalleissa. Näistä lähtökohdista luotiin yhden perheen asuinrakennustyyppi, jonka perusrat-
kaisu oli niin käyttökelpoinen, että se pysyi hallitsevana puoli vuosisataa eli pitkälle toisen maailmansodan jälkeisen jälleenraken-
nuskauden yli. Tyypille oli ominaista loivan satulakaton alle suojautuvat puolitoista asuinkerrosta, lyhyen suorakaiteen muotoinen 
pohjakaava sekä yhtenäinen pysty ulkolaudoitus.” Korhonen 1991, 475. 
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-kaupunkeihin; ne olivat klassistisen yksinkertaisia, harjakattoisia ja symmetrisiä ja verhous 
oli pystylaudoitusta.436 Elias Paalanen toimi Maatalousseurojen Keskusliiton jälleenrakennus-
valiokunnan palveluksessa vuosina 1942–1945.437 
Jälleenrakennuskauden tyyppitalojen yksinkertainen muoto ja riisuttu arkkitehtuuri oli 
myös vastakommentti vuosisadan alun myöhäisjugendille ja monimuotoiselle ”huvilatyylil-
le”.438 Ruotsin pientalorakentamisessa 1910- ja 20-lukujen taitteessa tapahtuneen murroksen 
myötä siirryttiin niukkuuden sanelemana huvilatyylistä ja kansainvälisistä vaikutteista kansal-
liseen klassistiseen tyyliin. Myös ruotsalaisen Praktiska och hygieniska bostäder -kirjan439 
(1921) ”mökkityyliset” omakotipiirustukset (Kuva 36) muistuttavat ”jälleenrakennustyyppiä”. 
Kun Suomessa itsenäistymisen jälkeiseen kansallisen omaleimaisuuden korostukseen liittyi 
vahva pohjoismaisten perinteiden arvostus, ovat kirjan asialliset esimerkit miellyttäneet myös 
suomalaisia arkkitehteja.440 Riitta Nikulan mukaan Osvald Almqvistin puutarhakaupunkeja ja 
ruukkien ja teollisuuslaitosten asuntoalueita esittelevä artikkeli on esimerkki 1920-luvun hu-
manistisesta kaupunkisuunnitteluvirtauksesta.441 Kuten Nikula huomauttaa, Suomessa sosiaa-
liviranomaiset eivät vielä antaneet arvoa asuntokysymyksen ratkaisemisessa asuinalueiden 
asemakaavoitukseen, mihin Praktiska och hygieniska bostäder -kirjassa kiinnitetään runsaasti 
huomiota. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
436
  Saarikangas 1993, 123, sit. Nikula 1978, 118.  
437
 Elias Paalanen toimi myös sosiaalihallinnon ja -ministeriön asuntoasiain asiantuntijana v.1920–34. www.mfa.fi 
438
  Arkkitehti Claus Tandefeltin mukaan Ruotsissa oli paneuduttu ”maaseudun rakennusprobleeman” tutkimiseen toisin kuin Suomes-
sa: ”Se surkea tyylihämmennys – eräs tulos lähinnä asemayhdyskuntiemme ”huvilatyylin” vaikutuksesta – joka nyt valitettavasti 
on leimaa-antavaa maaseudullamme, puhuu puolestaan puntaroinnin oikeutuksesta.” Huvilatyyli ilmeni etenkin monimutkaisissa 
kattomuodoissa. Tandefelt 1946, 22. 
439
  Praktiska och hygieniska bostäder -komiteanmietintö asetti minimivaatimukset yleishyödylliselle sosiaaliselle asuntorakentamisel-
le. Kirjassa pohditaan tilojen keskinäistä järjestystä ja keittiön optimaalista kokoa. Asuinhuone tulisi rauhoittaa ja keittiö sijoittaa 
siitä erilleen, koska etenkin vanhempien lasten kannalta on tärkeää että asuinhuoneessa on rauha lukea ja kirjoittaa. Huoneessa ote-
taan vastaan vieraita ja myös vanhemmat tarvitsevat yksityisyyttä. Yhden huoneen ja keittiön asunto ei ole riittävä perheasunnoksi: 
”Var finnes här den avskildhet, som läxläsningen - för att icke tala om självstudier och förströelseläsning -förutsätter? Var finnes, 
framför allt, den ensamhet och tystnad, som husmodern och husfadern väl kunna behövä för att en stund på dagen få vila efter ett 
nervslitande arbete?” Kahden huoneen ja keittiön asunto tarjoaa mahdollisuuden eriyttämiseen. Praktiska och hygieniska bostäder 
1921, 36, 100. 
440
  Nikula 1978, 118-119.  
441
  Nikula 1978, 120.    
Kuva 36. Osvald Almqvistin suunnittelema yhdelle tai kahdel-
le perheelle tarkoitettu pientalo. Toinen kerros on itsenäisenä 
vuokrattavissa. Praktiska och hygieniska bostäder (1921), 
154, 156.   
 
 
< Kuva 35. Vesslands Bruk. Osvald Almqvistin kuva ja asema-
piirros esittää ruukin asuntokatua. Praktiska och hygieniska 
bostäder (1921), 245.  
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Jälleenrakennuskauden tyyppitalot liittyvätkin rautaruukkien 1600-luvulla aloittamaan teol-
lisuuden anonyymiin työväen asuntorakentamisen perinteeseen;442 myös tämä jatkuvuus näkyy 
jälleenrakennuskauden tyyppitalojen hahmossa ja alueiden luonteessa. Sotien välisellä ajalla 
otettiin rivitalojen lisäksi yhden- ja kahdenperheentalot tehtaiden työläisten asuttamisratkai-
suksi. 1920-luvulta eteenpäin ja 1930-luvulla varsinkin puuteollisuus tuki työntekijöiden oma-
kotirakentamista myöntämällä lainoja ja vakuuksia ja tarjoamalla edullisesti tontteja ja raken-
nusmateriaalia. Teollisuuden asuinyhdyskunnat ilmentävät puutarhakaupungin ihanteita ruraa-
lissa kontekstissa.443 1940-luvun tyyppitaloa muistuttaa myös Otto-Iivari Meurmanin Outo-
kumpu Oy:lle 1920-luvun lopulla suunnittelema omakotityyppi (Kuva 39). Meurmanin suun-
nitelmassa on yhtymiä kansalliseen rakennusperinteeseen, kuten yleensä 20-luvun sosiaaliseen 
tuotantoon tarkoitetuissa tyyppipiirustuksissa. Valtion tukemassa asuntotuotannossa korostet-
tiin maaseudun kansanomaista perinnettä, koska tämän nähtiin tukevan sosiaalisen rauhan säi-
lymistä.444 
 Rakennusmestari Walter Mandelin antoi Jokamiehen rakennusoppaassa (1946) rakennus-
ohjeita ja esitteli MKL:n ja Suurtalkoot ry:n tyyppipiirustuksia. Mandelin korosti ammattimai-
sen suunnittelun tarvetta, mutta samanaikaisesti perinteistä, yksinkertaista rakennustapaa ja 
arkkitehtuuria: 
Me emme halua että talomme olisi mikään eriskummallinen, täynnä mutkia ja kulmia. Ei siinä tarvitse 
olla taitekattoja, ei ”sisään- eikä ulosvetoja”. Eivätkä meitä miellytä sveitsiläismalliset rakennukset, 
missä räystäät on vedetty leveiksi suojaamaan polttavalta päiväauringolta. Emme myöskään jäljittele 
kaupunkilaisten viikonloppumajoja enempää kuin kesähuvilain funkistyyliäkään, mikä ensinäkemältä 
huikaisee, mutta mihin ennen pitkää kyllästyy. Tällaisilla erikoisuuksilla ei ole pysyväistä arvoa. Vaa-
timaton, rauhallinen, suomalainen talonpoikaistyyli tai esi-isiltä peritty mökkityyli on meille paras, 
koska siinä kaikessa vaatimattomuudessaan on sitä kauneutta, mihin silmä ei koskaan väsy. 445 
                                                 
442
  Saarikangas 1993, 106. 
443
  Salmela 2004,112. Teollisuuden asuntokanta on ollut keino pitää työntekijät paikkakunnalla ja ehkäistä lakkoiluhalua, mutta teolli-
suudelle asetettiin myös velvoite osallistua asuntojen rakentamiseen. Sotien välisellä ajalla teollisuuden merkitys asuntojen tarjo-
ajana näkyi etenkin maaseudun teollisuusyhteisöissä, ei niinkään kaupungeissa. Pientalorakentamisella sitoutettiin ydinhenkilöstö. 
Hannu Ruonavaaran mukaan yhtiöt valvoivat rakentamista niin huolellisesti että asuntoreformistien ihannoima organisoitu omako-
tirakentaminen toteutui parhaiten juuri teollisuusyhteisöissä. Teollisuusyhteisöjen suunnittelu oli tärkeä työkenttä arkkitehdeille ja 
kaupunkisuunnittelijoille.  Salmela 2004, 111-112; sit. Kettunen 1986 ja Ruonavaara 1993. Ks. myös Wager 1999.   
444
  Salmela 2004, 119. Elias Paalasen 1920-luvulla sosiaalihallitukselle tekemissä pohjapiirustusten korjaamistyössä talonpoikaisuu-
den korostus sopi sosiaaliseen rakentamiseen, jota valtio tuki turvatakseen yhteiskuntarauhan.  Nikula 1978, 122. 
445
 Mandelin 1946, 15-16. Kursiivi KHB. 
< Kuva 37.  
Asutushallituksen  
rakennustoimiston 
tyyppipiirustus, 1937.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 38. > 
Asutushallituksen 
rakennustoimiston 
tyyppipiirustus, 1925. 
Vuonna 1917 peruste-
tun Asutushallituksen 
tehtävät siirrettiin maa-
talousministeriöön 
vuonna 1938.  Kuvat: 
Kansallisarkisto. 
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Vaikka ”jälleenrakennustyypeissä” on maaseudun asumismuotoja modernisoivia tavoitteita, 
viittaavat olennaiset ratkaisut jatkuvuuteen. Suhteessa funktionalismin avoimen tilan käsittee-
seen ja ulkoarkkitehtuurin tavoitteisiin tyyppitalojen arkkitehtuuri on vanhanaikaista. Aallon 
AA-järjestelmässä oli modernistisia piirteitä, mutta niiden jälkeiset 1½-kerroksiset jälleenra-
kennustyypit muokattiin, kuten Pekka Korvenmaa muotoilee, ”mahdollisimman yleispäteviksi 
kompromisseiksi perinteen ja uudistushakuisuuden väliin.”446 Kompromissi merkitsee myön-
nytystä mutta myös synteesiä. Jälleenrakennustyyppien suunnittelu on ollut kulttuurisesti han-
kala tehtävä, ei vain materiaalipulan vuoksi, eikä synteesin etsiminen funktionalismin myötä 
omaksutusta ja asumisen ja rakentamisen traditioista ole ollut vain taloudellisesti perusteltua. 
Kattomuotoa ja kuistia arkkitehtuurin jatkuvuuden elementteinä on tuotu vähän esiin. Harja-
katto on tarkoituksenmukainen eikä kerro vain ilmaisusta, mutta se on tyyppitaloja leimaava 
ominaisuus.447 Ruotsissa tyyppitalorakentamisessa 1940-luvulla tapahtunutta paluuta yksinker-
taisuuteen on selitetty perinteisen muotokielen soveltumisella funktionalismia paremmin teol-
liseen tuotantoon.448 Arkkitehtuurikritiikissä on kuutiomaisia tyyppitaloja pidetty maaseudun 
perinteestä poikkeavina, mutta pyrkimys sopeuttamiseen vaikuttaa ilmeiseltä, kun tarkastel-
laan vuonna 1939 yhdenperheentalon tutkimiseksi järjestettyä kahta tyyppipiirustuskilpailua. 
Kilpailuohjelmat erosivat toisistaan: kun Sosiaaliministeriö etsi ratkaisuja kaupunkeihin, haet-
tiin Maatalousministeriön kilpailulla tyyppejä maaseudulle pienviljelijän, maataloustyömiehen 
tai käsityöläisen asunnoiksi. Sosiaaliministeriön kilpailu oli tarkoitettu vain SAFAn arkkiteh-
deille. Voittaneet suunnitelmat ovat enimmäkseen tasakattoisia ja niissä on nähtävissä myös 
muita funktionalistisia piirteitä (Kuva 41).449 Sen sijaan Maatalousministeriön (Kuva 40) 
avoimessa kilpailussa lähes kaikissa yläluokan ehdotuksissa on harjakatto, jota Arkkitehtileh-
den kilpailuselostuksessa pidettiin maaseudulle parhaana kattomuotona. Muoto on ollut perin-
teisen talon hahmoa ja rakennustapaa jatkava valinta, johon myös myöhempien arkkiteh-
tisukupolvien kriittisyys viittaa; harjakatto ja pientalo on sittemmin ollut pitkään kartettu yh-
distelmä suomalaisessa arkkitehtuurissa.  
                                                 
446
  Pekka Korvenmaa vertaa tyyppitalojen suhdetta modernismin ”corbusieriläisiin” viiden kohdan periaatteisiin, etenkin läpinäky-
vyyden ja tilan jatkuvuuden pyrkimyksiin, ja toteaa ettei niissä esiinny sotaa edeltävän modernismin merkkejä, vaikka ne olivat oh-
jelmaltaan, suunnitteluorganisaatioltaan ja tuottamistavoiltaan moderneja: ”Tilan optimoinnin, lämpötalouden ja materiaalipulan 
ehdoilla äärimmilleen yksinkertaistuneen, satulakattoisen suorakaiteen ainoa viite suunnittelijansa modernistiseen ajatusmaailmaan 
saattoi olla vaakalaudoitus.” Korvenmaa 1996, 165-166.  
447
 Helamaan mukaan ilmaisultaan voimakkaampia jyrkkälappeisia kattoja haluttiin, mutta siirtyminen oli helppoa, koska tasakatoista 
oli luovuttava materiaalipulan vuoksi. Helamaa 1983, 122.  
448
  ”Tjugotalets strikta klassicism bäddade för en rationell produktion, medan funktionalismens romantiska tidskriftsarkitektur vållade 
bekymmer, framför allt med besvärliga altaner och låga takkonstruktioner. Andra världskriget medförde därför en återgång till tju-
gotalets klara princip: fyrkantiga hus i ett till två plan under enkla sadeltak.” Sjöström, 2002. 
449
  Kilpailutulosten esittelyt Arkkitehti 1939, 31-32. Arkkitehtuuriin oli ennen sotia astunut modernistien toinen sukupolvi. Klassistei-
na aloittaneiden, 1920-luvun lopulla funktionalisteiksi kääntyneiden Alvar Aallon, Erik Bryggmanin ja Pauli E. Blomstedtin jäl-
keen aloittivat 30-luvun lopulla mm. Aarne Ervi, Viljo Revell ja Kaj Englund, jotka toimivat sotavuosina valtion rakennustoimin-
nan keskeisissä tehtävissä. Korvenmaa 1992, 113. Arkkitehtikunnan tyyppitaloihin kohdistama aikalaiskritiikki indikoi turhautu-
mista myös siitä että moderni vapaa pohja ei levinnyt tyyppitalojen myötä. Jälleenrakennustyyppiin on kenties liittynyt ambivalent-
teja mielikuvia ’rakennusmestariarkkitehtuurista’. Tyypittäminen sitoi Michelsenin mukaan arkkitehdit ja rakennusmestarit yhteen. 
Arkkitehdit eivät pystyneet yksin luomaan standardeja, vaan avuksi tarvittiin rakennusmestareiden ja -insinöörien teknistä asian-
tuntemusta ja rakennustarviketeollisuuden tuotantoresursseja. Michelsen 1996, 106-109. 
Kuva 39.  Otto-Iivari  
Meurmanin Outokumpu 
Oy:lle 1920-luvun lopulla 
suunnittelema omakoti-
tyyppi.  Kuva: Arkkiteh-
tuurimuseo. 
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Kuva 41.> 
SOSIAALIMINISTERIÖN tyyppipiirustuskilpailuun tuli 44 ehdotus-
ta. Lähes kaikissa on funktionalistinen tasakatto ja nauhaikkunat, 
useimmissa pohjaratkaisu on avoin, keittiö ja olohuone ovat yh-
teydessä suoraan tai ruokailutilan välityksellä ja joissain on tupa-
keittiö. Kilpailussa maaseudun ja kaupungin ero ja asukkaiden 
ammatilliset ja sosioekonomiset erot olivat lähtökohta. Maaseudun 
ja kaupungin erot näkyvät ehdotuksissa kattomuodon, keittiön ja 
julkisivun ratkaisuissa. Kilpailun selostus, Arkkitehti 1939, 31-32, 
142-144.  
 
Kilpailuun perustuva sarja omakotityyppejä julkaistiin v.1942. Ark-
kitehti Kaj Englund voitti kilpailun kaksi ryhmää ja suunnitteli tyyp-
pisarjan Sosiaaliministeriölle myös v.1943. Englund oli aiemmin 
suunnittelemassa Puu-Käpylän standardoituja rakennuksia. 
Kuva 40.  MAATALOUSMINISTERIÖN tyyppipiirustuskilpailuun 
osallistui 150 ehdotusta. Voittaneista 3 on rakennusmestarien eh-
dotusta.  Kilpailussa oli neljä käyttäjäryhmän mukaan suunnattua 
ryhmää: A) pienviljelijän, maataloustyömiehen tai käsityöläisen 
asunto 30–40 m²; B) kahdenperheentalo à 30–40 m²; C) pienvilje-
lijän tai käsityöläisen asunto 40–70 m²; D) pienviljelijän, maatalo-
ustyömiehen tai käsityöläisen asunto 30–40 m² tai 40–70 m², jos-
sa lisäksi ulkosuoja. C-ryhmän III palkinnon saanut rakennusmes-
tari Aarne Männistön ’Maxwell’ muistuttaa pohjapiirustukseltaan 
eniten ns. jälleenrakennustyyppiä. Lähes kaikki ehdotukset ovat 
harjakattoisia. Arkkitehti 1939, 31-32.  
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Kuisti on muuten useimmiten ulokkeettomassa450 ja niukasti detaljoidussa rintamamiesta-
lossa tärkeä arkkitehtoninen elementti. Juuri kuistissa on eniten muuntelua, ja sen muoto ja si-
joitus tarjosivat mahdollisuuksia liittyä traditioon tai ottaa siitä etäisyyttä. Kun umpikuisti on 
symmetrisesti pitkän sivun keskellä, syntyy perinteinen, ruraali vaikutelma; kulmaan tai talon 
lappeen alle sijoitettu avokuisti luo ”funkis”-vaikutelmaa; sisääntulo voi olla myös reunassa 
tai päädyssä. Avokuistit on usein muutettu umpikuisteiksi myöhemmin tai jo rakennusvaihees-
sa, ja umpikuisteissa on paljon ikkunapintaa.451  Kuistien koko kasvoi jälleenrakennuksen ku-
luessa, ja tyyppipiirustuksista tehtiin muutosversioita, joissa avokuisti vaihtui umpikuistiksi. 
 Ikkunoiden koot ja rakenteet standardoitiin, mutta sommittelu vaihtelee. Sijoitus on talojen 
päädyissä satunnainen, mutta toisin kuin usein mainittu, pitkällä sivulla asettelu on usein 
symmetrinen, koska huoneet ovat lähes samankokoisia. Funktionalismin nauhaikkunoista oli 
luovuttava lasin puutteen vuoksi.452 Ikkunoita on liitetty nauhamaisesti yhteen sarjoihin, niitä 
on reunustettu erilevyisillä paneloineilla, myös pyöreitä ja monikulmaisia ikkunoita esiintyy, 
ja päädyissä ullakoiden kärjelleen asetetut neliöikkunat luovat voimakasta ilmettä.  
 ”Förttitalismin” arkkitehtuurin romanttisiksi kutsutut piirteet, materiaalinkäytön elävyys ja 
detaljeihin kiinnitetty huomio, näkyvät etenkin julkisessa rakentamisessa. Pientaloja on pidetty 
pikemminkin paljaina, mutta myös niissä on nähtävissä – paikalla koettuna enemmän kuin pii-
rustuksista – rikastavaa materiaalinkäyttöä ja paikallisia eroja. Puu oli halpa, helposti saatavil-
la oleva, perinteinen ja muokattava pientalojen materiaali, jolla luotiin vaihtelua: pystyrimoi-
tuksella perinteistä ja maaseudulle ominaista, vaakalaudoituksella asutuskeskuksiin modernia 
ilmettä. Korkeuden vaikutelmaa madalsi viistopintainen vaakalaudoitus, jota kutsutaan myös 
amerikkalaiseksi laudoitukseksi (clapboard).453 Myös kivi oli luonnosta saatavana säännös-
telystä vapaa rakennusaine, jota käytettiin pientalojen sokkeleissa ja pihoissa, ja jolla oli ajan 
materiaalitavoitteille kuuluvia ominaisuuksia. Laudoituksilla syntyy auringonkierron mukaan 
muuttuvia pinta- ja varjovaikutelmia, rapattuna julkisivu saa arvokkaan ilmeen, ja eri tavoin 
ladottuja pieniruutuisia eterniitti -levyjä käytettiin.454 Strukturoidut ja sileät rappauskäsittelyt 
yleistyivät julkisivuissa 1950-luvulla. Rappausta käytettiin paljon, koska erikoisrappauksilla 
saatiin eläviä pintoja myös ilman maaleja, joita oli pula-aikana vähän.455 Samalla alueella voi  
esiintyä erilaisia julkisivupintoja. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
450
  Säännökset  eivät sallineet  sisäänkäyntiä suojaavaa katosta tai avokuistia lukuun ottamatta ulkonemien, parvekkeiden, vilpolan tai 
umpikuistien rakentamista. Mandelin 1945, 135. Myöhemmin pulan hellittäessä umpikuisteja ja parvekkeita on rakennettu.  
451
 Kuistit ovat tyyppitalojen arkkitehtuurissa jäänne tai viittaus perinteeseen, jonka ilmiasua on jouduttu pohtimaan. Kutistunutta 
kuistia on kritisoitu: ”Erilaiset katokset, kuistit liittyvät meilläkin jo perinnäiseen rakennustapaan. Mikäpä sen rakkaampi ilmiö 
kuin lasiveranta! Nykyiseen tapaan käytettynä, keskellä taloa olevana irrallisena pullistumana, joka on samalla tuulikaappi, lasi-
kuisti ei ole puolustettavissa. (…) lisäksi se ei arkkitehtuuriltaan nivelly kokonaisuuteen.” Kaupunkimaisesta pientaloasutuksesta, 
1961. 
452
  Helamaan mukaan luopuminen oli helppoa, koska tilalle saatiin yksittäisten ikkunoiden yksilöllisempiä muotoaiheita. Helamaa 
1983, 122.  
453
  Lautatyyppi esiintyi jo 1932 yhteispohjoismaisessa vientisahausmallistossa. Kaila 1987, 43.  
454
  Eterniitti-levyjen valmistus aloitettiin Suomen Mineraalin asbestitehtaalla vuonna 1924. Nimi muutettiin vuonna 1959 Minerit-
levyksi. Helamaa 2004. Vanhan rakentajan sanakirja. SKS. 
455
  Rakennustarvikkeet olivat ”kortilla”. Ensimmäisenä säännösteltiin sementti ja betoniteräs, sitten bitumi ja bitumijalosteet, katto-
huopa, maaliaineet ja tiilet. KYMRO, jolta oli saatava sekä rakennusainelupa että rakentamislupa ennen rakennusluvan hankkimis-
ta, voitiin lakkauttaa vasta 1949. Helamaa 1983, 116-126. Kattopeltiä tuli saataville vuoden 1952 jälkeen sotakorvausten tultua 
maksetuiksi, mitä ennen ruukku- ja savitiilen käyttö oli lähes välttämättömyys. Katemateriaalien saatavuus vaikutti myös katto-
muotoihin. Mäkiö 1995, 58. Karkeat rappaukset peittivät myös pintojen epätasaisuutta. Standertskjöld 2008, 84. 
< Kuva 42. Marttilassa ikkunaluukut ovat sodan 
aikaisia pimennysluukkuja. Oikealla: Ikkunat on 
kehystetty kapealla paneloinnilla. Järvenpää. 
 
Kuva 43. Vuorauslaudoituksia. Jokamiehen 
rakennusopas, Walter Mandelin 1946. 
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 Vaikka 1940-luvun ja varsinkin tyyppitalojen arkkitehtuurissa on enemmän kyse ”realis-
mista” kuin ”romantiikasta”, on siis myös ilmaisun ja vaihtelun keinoja käytetty. Erkki Hela-
maa kuvaa ajan arkkitehtuurin romanttisiksi kutsuttuja piirteitä ei-ohjelmallisiksi, kansan tun-
toja heijastaviksi. Ruotsalainen ”folkhemmets hemtrevlighet” oli Suomessakin malli: ”Roman-
tiikan keinoin yritettiin ja monesti onnistuttiinkin luomaan ihmisten ympärille samanlaista 
lämpöä ja kodikkuutta.”456 Helamaa korostaa romanttisten ja rationalististen piirteiden saman-
aikaisuutta, mutta kuvaa ajan arkkitehtuuria kuitenkin ennen muuta realistiseksi: ”40-luvun 
luonnehdintaan meidän on vain (…) käytettävä sanoja realismi, todellisuudentaju, skepti-
syys.”457 
 
 
 
                                                 
456
  Helamaa 1983, 121. 
457
  Helamaa 1983, 122. Erkki Mäkiöstä sotien jälkeiseen arkkitehtuuriin on lyöty osittain virheellisin perustein romanttisen reaktion 
leima. Mäkiö 1994, 62. Myös Salokorpi: ”Onko romanttinen lainkaan tuolle kaudelle oikea määritelmä? Eikö olisi parempi puhua 
1930-luvun idealismista ja 1940-luvun realismista – sillä mitä muuta kuin realismia oli rakentaminen jossa käytettiin perinteisiä 
menetelmiä ja materiaaleja?” Salokorpi 1990, 18. Aulikki Herneojasta 1940-luvun arkkitehtuuria ei voi selittää realismina: ”Ro-
manttisen modernin kutsuminen pelkästään realismiksi vääristäisi ajan arkkitehtuurikeskustelujen sisältöä.”  Herneoja 2007, 54. 
Herneojan mukaan tyyppitalot yhdistävät populaaria ja legitiimiä arkkitehtuuria: ”Tyyppitalojen asuntoarkkitehtuurissa suunnitteli-
jat tavoittivat arkipäivän arvokkuuden, jonka asukkaat itse saattoivat rakentaa.” Herneoja 2007, 101. 
Kuva 44. Arkkitehtiliiton  RT-kortti Kuistin valintapiirustus, 1944.  
 
Kuisti on valoisa sisääntulo ja vieraiden vastaanottopaikka. 
Kuisti toimii tuulikaappina, kuraeteisenä, viherhuoneena, säily-
tystilana ja kulku yläkerran asuntoon ja/tai kellariin voi olla sen 
kautta. Kuistit ovat alun perin kylmiä  tiloja.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 46. Alla: Kuistissa sisäänvedetty osuus. Lahti.  
 
 
 
Kuva 45. Maatalousasiainosaston Asutusvaliokun-
nan suunnittelutoimistossa suunniteltiin taloja myös 
yksityisille. Talo Lyyli Vänskä 1947, Tapanila. Umpi-
kuistiin liittyy sisäänkäyntiä suojaava avonainen 
osuus.  Kuva:  Kansallisarkisto. Kuva alla:  tyypin 
muunnelma Järvenpäässä. 
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Kuva 47.  Kuistit. Esimerkkejä erilaisista kuistityypeistä ja kuistin sijoituksista ja  
suhteesta katuun.  Helsinki, Hyvinkää, Järvenpää, Lahti, Hämeenlinna, Tammisaari. 
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Tyyppitalojen pohjapiirrosten tarkka suunnittelu muistuttaa funktionalismin minimiasun-
non tutkimuksesta, jossa etsittiin käytännöllisiä asumisratkaisuja tilaa ja resursseja haaskaa-
matta. Talojen minimi- ja maksimipinta-alat, huonekoko ja -luku ja varustetaso oli tiukasti 
määritelty sodan jälkeen säädetyissä poikkeuslaeissa ja lainaehdoissa.458 Työväenasunnoksi 
1½ -kerroksiset jälleenrakennustyypit olivat kuitenkin ajassaan tilavia. Asuntosuunnittelussa 
pyrittiin eroon yhden huoneen asunnoista eli ”hellahuoneista” ja tavoite oli kaikkien huonei-
den arkikäyttö. Asuntopulan aikana kyseenalaistettiin perinteinen ”sali”, joka oli varattu sun-
nuntaikäyttöön. Funktionalistisessa asunnossa (ja myös joissain rintamamiestaloissa) olohuo-
neen nimeämisellä ja suuremmalla koolla korostettiin siten arjen merkitystä. Samalla kun 
tyyppitalot edustavat ”eksistenssiminimin” esitystä, ovat ne joiltain osin väljempiä verrattuna 
funktionalistisiin kerrostaloasuntoihin.   
Rintamamiestalon pääkerroksen tilajärjestelyä ja -kokemusta on luontevampaa tarkastella 
liikkumisen kehänä kuin akseleina (Kuva 48). Idiomin ydin on huonetilojen ympärijuostavuu-
dessa, joka seuraa lämpö- ja materiaalitaloudellisesti perustellusta keskeishormista. Sitä miten 
toisiinsa kytketyt huoneet vaikuttavat asumiseen ja tilakokemukseen on käsitelty vähän.459 
Rintamamiestaloasunto on valoisa ja avarampi kuin ulkopuolelta katsoen vaikuttaa.460 Valoi-
suus ja avaruuden tuntu syntyy tilojen kytkeytyneisyydestä ja useista näkymälinjoista. Jokai-
sesta huoneesta on näkymä ulos tyypistä riippuen kahden, kolmen tai neljän eri suuntaan kat-
sovan ikkunan kautta. Ympärijuostavuus merkitsee asumismukavuuden ja lämpötalouden 
kannalta oleellista lämmön ja ilman vapaata kulkua ja liikkumisen joustavuutta. Huoneet ovat 
toistensa välitiloja ja liikkeen suuntaa voi vaihtaa. Erityisesti kun asukkaita on paljon, ovat 
vaihtoehtoiset reitit tärkeitä. Ympärijuostavuus luo joustavuutta ja on ominaisuus, josta lapset 
nauttivat; kehän juokseminen saa tilan vaikuttamaan loputtomalta. Myös haastatteluissa ker-
rottiin lapsuuden muistoja ympärijuoksemisesta isän kanssa kilpaa. Monet ikkuna- ja oviaukot 
heikentävät kalustettavuutta, mutta asuntopulan aikana tilanjärjestely mahdollisti sen että huo-
neet saattoivat olla eri perheiden käytössä.461  
                                                 
458
  Tyyppitalojen pinta-alat oli vuoden 1940 lainaehdoissa rajattu 38–80 m²:iin. Vuonna 1944 uudistetut ehdot kielsivät saunan ja pe-
sutuvan, korkeat ullakkotilat, parvekkeet ja suuret ikkunat. Kummala 2005, 21.  
459
  Saarikangas tuo esiin symbolisen tason: keskeismuurin ympärille kiertyvä asunto viittaa Alvar Aallon etsimään ”perussoluun” ja 
kreikkalaisen mytologian kotilieden, perhe-elämän ja valtiollisen elämän suojelijaan Hestiaan. Saarikangas 1993, 265, 313. Ed-
ward Casey käsittelee kahta asumisen perusmoodia, hestiaalista (hestial) eli keskeistilaa ja hermeettistä (hermetic) eli lineaarista ti-
laa. Casey 1993, 113.  
460
  Sulkeutunutta vaikutelmaa loivat materiaalipulan vuoksi säädetyt lainansaannin rajoitukset.  
461
  ”Det berikar upplevelsen att nå och se rummen från olika håll, få olika utblickar och genomblickar, och ta sig fram på många vä-
gar. Lägenheten känns större. Möjligheten att nå ett rum från olika håll ar en tillgång och en förutsättning för olika använningar av 
lägenheten.” Forshed & Nylander 2003, 68. Historiallisesti katsoen asunnon kehityskuluessa toisiinsa yhteydessä olevia läpikulku-
huoneet eivät ole aina olleet ongelma; yksityisyyden tarve on tuottanut käytävän. Tyyppitalojen peruskorjauksissa yksityinen ja 
julkinen etääntyvät edelleen. Usein tehtävässä muutoksessa oleskelutilat saavat paikan alakerrassa, kun pääkerroksessa sijainneet 
makuutilat nousevat yläkertaan ja saavat aiempaa yksityisemman luonteen. 
Kuva 48.   
Ympärijuostavassa asunnossa liikkeen 
suuntaa voi vaihtaa. Näkymiä avautuu 
eri suuntiin ja tyypistä riippuen valoa voi 
tulla huonetilaan neljästä suunnasta. 
Huonejärjestelyssä keittiö, wc, liikenne-
tilat (kuisti, eteinen, portaat) ja säilytys-
tilat muodostavat kiinteän toiminnallisen 
”paketin”. 
 
Tyyppi  3g, Bostadsföreningen för 
svenska  Finland, Eva Kuhlefelt-Ekelund 
ja  Marianne Granberg. 1946. 
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Saarikankaan (1993) tulkinnassa tyyppitalo näyttäytyy ”kultaisena vankilana”; kun talo on 
suunniteltu naisen valtakunnaksi – erityisesti keittiöön paneuduttiin – on miehen rooli jäädä 
vakituiseksi vierailijaksi.462 Tarkastelu selventää asunnon ideologisia merkityksiä, eikä esitä 
väitteitä asuntojen käytöstä.463 Suunnitteluihanteiden tasolla liikkumisesta seuraa tarkastelu 
etäältä, jolloin käyttäjä, asukas, ei esiinny toimijana.464 Tutkimuksellinen ”implisiittinen käyt-
täjä” on ei-lihallinen ja ei-historiallinen. Verrattuna muun ikäisiin asuinympäristöihin alku-
konteksti korostuu ensisijaisena tulkinnan horisonttina alun poikkeuksellisuuden vuoksi.  Ai-
kalaiskertomusten ”kokemukselliset käyttäjät” voivat antaa tulkinnalle välttämättömiä kuva-
uksia eletystä elämästä sodan jälkeen. Historiallisen tilanteen merkitys on eletyn tilan näkö-
kulmasta tärkeä, ja pääkerroksen lisäksi muiden tilojen ja pihan mukaan ottaminen tulkintaan 
on olennaista. Elämä omakotitalossa ei rajoitu sisätiloihin, eikä miehen työ ole ollut valmis 
kun taloon on muutettu. Suuri osa rintamamiestaloista rakennettiin ”hartiapankilla” työpäivän 
jälkeen, taloon muutettiin usein töiden ollessa kesken ja talo on valmistunut vaiheittain.465 Toi-
saalta naiset osallistuivat rakennustöihin ja viljelystä suuri osa on ollut naisten työtä, kun mo-
net miehet palasivat sodasta invalidisoituneina. Talon rakentaminen, huolto- ja korjaustyöt ja 
pihatyöt tekevät asumismuodosta työllistävän. Naisten työssä käynti oli sodan aikana yleisty-
nyt, mikä edisti suomalaisten naisten itsenäistymistä.466 Sen lisäksi että monet naiset ovat 
omaksuneet kaupunkimaisen elämänmuodon ja palkkatyön, on tyyppitaloasunnon urbaanissa 
kontekstissa jatkunut piirteitä maaseudun työteliäästä elämänmuodosta. Avioelämä omakotita-
lossa on muistuttanut, jollei enää maatilan tuotantoyksikköä niin työparia.467 Tilallisesti aputi-
lojen, kellarin, toisen kerroksen, piharakennuksen ja suuren pihan kautta asumismuodossa on 
säilynyt maalaiselämän piirteitä.468 Vielä jälkimodernissa, pitkälle kaupungistuneessa yhteis-
kunnassa monet omakotiasumismuodon olennaisista merkityksistä vaikuttavat liittyvän siihen 
että elämä pääsee purkautumaan pihamaalle. Piha ja aputilat laajentavat asuntoa ja tarjoavat 
ahtaissa tiloissa ja perhe-elämän kiireissä tärkeitä oman tilan ja oman ajan ottamisen mahdolli-
suuksia. Tyyppitaloista niin haastatteluissa kuin muutoin paljon käytetty luonnehdinta ”vaati-
maton” on moniselitteinen. Asukasnäkökulmasta oma talo ja tontti ja tyyppitalon mukavuudet, 
hyvin varusteltu keittiö ja sisätiloihin siirretyt saniteettitilat toivat monelle parannusta, mutta 
puolivalmiissa taloissa elämä on aluksi ollut todellakin vaatimatonta.469 Luvuissa 3.5 ja 5 kä-
sittelen tyyppitaloarkkitehtuurin vaatimattomuuden merkityksiä arkkitehtuurin näkökulmasta. 
                                                 
462
  ”Miehen rooli oli jatkuvan vierailijan ja kodin rakentajan. (…) [m]ies oli paitsi poissaoleva myös tietyssä mielessä tarpeeton kodin 
arjessa: mies oli kodin rakentaja ja kodin ulkopuolella käyvä leiväntuoja, mutta arkielämä ja sen tilalliset käytännöt jäsentyivät en-
nen kaikkea naisten ja lasten kautta.” Saarikangas 2002a, 378. Ks. myös Dolores Haydenin arvio toisen maailmansodan veteraa-
neille tähdätyistä tyyppitaloista Yhdysvalloissa: “The male worker would return from his day in the factory to a private domestic 
world. In his house, he would find a retreat from the tense world of work, and his physical and emotional maintenance would be 
the duty of his wife. Thus the private suburban house was a stage set for the effective gender division of labor. (…) The veteran, 
his young wife, and their prospective children appeared as the model family of the 1945.” Hayden 1984, 33-40. 
463
  Saarikangas 1993, 26.  
464
  Kun sodasta toipumista, materiaali- ja asuntopulaa, ja suunnitellusta poikkeavia asumiskäytäntöjä ei juuri käsitellä, jää tulkinta ir-
ralliseksi historiallisesta yhteydestään. ”[e]n koppling mellan konstateranden på abstrakt nivå och självä verkligheten, utfallet av 
dessa samhällets ansträngningar att lösa ett gigantiskt bostadsproblem. Både det abstrakta och konkreta behövs för att intressanta 
bilder skall skapas.” Thunwall, Nordisk Arkitekturforskning 3/1994.   
465
  Kun kaikki vapaa-aika oli käytettävä rakentamiseen, sopi rakentajiin jo 1920-luvulla omakotirakentajista käytetty nimitys ”pyhät-
tömät.  Haimi 2010, 193.  
466
  Suomikaan ei välttynyt sodanjälkeiseltä perhekeskeisen ideologian vyörytykseltä, mutta juuri ennen ja jälkeen toisen maailmanso-
dan Suomi oli läntisten maiden kärjessä monissa naisen aseman mittareissa. Julkunen 2003, 179-180. 
467
  Siirtymässä maaseudulta kaupunkiin perheeseen kohdistui muutos. Mikä piti perhettä yhdessä, kun keskiluokkaistumisen ja kau-
pungistumisen myötä perhe ei enää ollut tuotantoyksikkö, kysyvät Frykman & Löfgren. Kirjoittajien mukaan on hellitty myytti että 
elämä olisi ollut perheen yhteisen hellan ympärille yhdistävää. Talonpoikainen elämä ei ollut vain tilanhoitoon keskittyvää vaan 
liikkuvaa ja miehet viettivät enemmän aikaa muualla kuin talossa.  Frykman & Löfgren 1983, 92-93.  
468
  ”In rural areas, the household space extended outside the dwelling; the fact that life extended to the surroundings meant that the 
dwelling was expanded too. (…) In the pre-modern city the boundary between the dwelling and the world outside was fluid. Rural 
areas and agrarian trade towns were characterized by the unity of habitation and work, through the oikos, whereas their divergence 
from this pattern is considered to be one of the basic characteristics of the industrialised city.” Lilius 1983; sit. Saarikangas 1993, 
169. Kursiivi kirjoittajan. 
469
 Leena Tuomainen kertoo talon rakentamisesta: ”Isäni palattua sodasta perhe oli yhdeksänhenkinen. Kun rintamamiestontti saatiin, 
koko perhe oli innoissaan uudesta omasta kodista. Asuimme silloin kaupungin vuokra-asunnossa, jossa oli kaksi suurta huonetta. 
(…) Oli vielä pula-aika ja raaka-aineita oli vaikea saada. Mustan pörssin kauppa oli vilkasta. Piti antaa lahjuksia, että sai rakennus-
tarvikkeita. (…) Ilo oli kuitenkin katossa, kun päästiin uuteen kotiin, vaikka puutteita oli paljon. Vesi ei tullut sisälle, se haettiin 
kaupungin vesipostista. Pihassa oli kaivo likavesille, ne kannettiin sangoilla huoneista. Nyt asui seitsemän henkeä kolmessa huo-
neessa. Kaksi vanhinta lasta oli jo lentänyt pesästä. Eihän se nykyajan mittapuun mukaan väljää asumista ollut.”  Taskinen 2006, 
80. 
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Kuva 49.  Rappauspintoja. Julkisivupinnat voivat olla eläviä ja 
väriyhdistelmät  meheviä, ikkunat kehystetyt rapatuin tai tiilisin 
reunuksin. Alkuperäiset palotikkaat ovat luonnetta tuova detalji.  
Kuvat Helsingin Herttoniemi, Lahti, Järvenpää ja Hyvinkää. 
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Kuva 50. Erilaisia julkisivupintoja ja -vaikutelmia.  Hyvinkää, Järvenpää, Hämeenlinna, Lahti  ja Helsinki. 
  
 
 
 
 
Mineriitti. Hyvinkää. Vaakasuora limilaudoitus. Hyvinkää. 
Peiterimalaudoitus. Hämeenlinna. 
Peiterimalaudoituksia. Järvenpää. 
Vaakasuora limilaudoitus. Helsinki. 
Rapattu, Järvenpää. Alla: Kapeaa ponttilautaa 
pystyssä. Hyvinkää 
    
Järvenpää. 
Rapattu. Lahti.. Alla: vaakalauta. 
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3 .5   
 
 
ALUESU UNNITTELU N P I IRTEET  JA KRIT I IKKI  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen jälleenrakennuskauden tyyppitaloalueiden asemakaava- ja puutarha-
suunnittelun piirteitä ja tyyppitalojen kriittistä vastaanottoa arkkitehtuurikritiikissä ja histo-
riankirjoituksessa. Kuten edellä todettiin, joustavaa standardisointia ja avointa pohjapiirustusta 
tavoitelleet suunnittelijat joutuivat pettymään rakennustuotannon ja pula-ajan realiteettien 
edessä, ja jo aikalais- ja itsekritiikki oli kovaa. Arvioissa on kautta vuosikymmenien kritisoitu 
erityisesti tyyppitaloalueiden kaavoitusta.470 Arkkitehtuurin modernismin kehitystarinassa 
1940-luku ohitettiin pitkään kiusallisena taantuman kautena, kuten käy ilmi Kyösti Ålanderin 
vuonna 1954 ilmestyneestä teoksesta Rakennustaide renessanssista funktionalismiin: 
Vielä kerran näytti siis uuden arkkitehtuurin elämä uhatulta, mutta nyt oli uhka enää vain näennäinen. 
Muutaman vuoden harharetket riittivät ohjaamaan arkkitehtuurin subjektivismin suolta takaisin prog-
ressiivisen kehityksen kaidalle mutta lujalle tielle.471  
Arkkitehti Erkki Helamaan kirja korsujen ja jälleenrakennuskauden arkkitehtuurista (1983) 
oli ensimmäinen neutraalimpi kuvaus kaudesta. Asko Salokorven 1980-luvun kuvaus tyyppi-
talojen arkkitehtuurista etsi synteesiä:  
Aikaisemmin on tulkittu, että kysymyksessä olisi ollut sodanjälkeisen pulakauden aiheuttama niuk-
kuus, mutta on yhtä oikeutettua nähdä tässä vaatimattomassa arkkitehtuurissa oma ihannetyyppinsä, 
eräänlainen paikallistettu funktionalismin muunnos. Siten se oli funktionalismin ja perinteisen suun-
nan kompromissi – tai synteesi, riippuen siitä minkä moraalisen asenteen tarkastelija omaksuu.472  
ARS Suomen taide -kirjassa (1990) Salokorpi kuitenkin arvosteli pientaloja voimakkaasti: talot 
sopivat kaupunkioloihin, joissa talot ovat suurina ryhminä, mutta korkeasokkeliset talot eivät 
sopeudu perinteeseen, maisemaan ja maaseudulle.473 Jälleenrakennuskauden arkkitehtuurin ar-
viot ovat korostaneet pula-ajan vaatimattomuutta. Salokorpi mainitsee ruotsalaisen vaatimat-
tomuuden arkkitehtuurin ja etenkin Gunnar Asplundin vaikutuksen Suomeen, mutta näkee so-
danaikaisen ja -jälkeisen arkkitehtuurin myös saksalaisen Heimatkunstin rinnakkaisilmiönä, 
                                                 
470
  ”Epäpätevän rakennussuunnittelun ja huonon asemakaavoituksen seurauksena huomattava osa jälleenrakennustaloista sijoitettiin 
epäonnistuneella tavalla maastoon, ja ympäristökokonaisuudet muodostuivat joko sekaviksi tai liian yksitoikkoisiksi, mikä oli omi-
aan synnyttämään arvostelua itse rakennustyyppiä kohtaan.” Mikkola 1985, 67.  
471
  Ålander 1954,  485; sit. Arkkitehtuuri vuoden 1940 jälkeen, Salokorpi  1990, 17. 
472
  Salokorpi 1984, 298. Kursiivi KHB. 
473
  ”Esteettisesti nappulamaiset omakotitalot olivat heikompia kuin 1920-luvun vastaavat talot. Minne katosivat pystylaudoitukset ja 
herkät ikkunajaot? Pieniruutuisten ikkunoiden sijaan tulivat nyt modernit ammottavat ikkuna-aukot, jotka tekivät taloista paljon 
kolhompia kuin niiden olisi tarvinnut olla. Samaan suuntaan vaikutti vaakalaudoitus, jota yleisesti käytettiin entisen pystylaudoi-
tuksen asemesta. Talojen mittasuhteet jättivät esteettisessä mielessä yleensä paljon toivomisen varaa. (…) Nämä talot ovatkin saa-
neet osakseen niin arkkitehtien kuin maallikkojenkin arvostelua.” Salokorpi 1990, 21-22. Kritiikki on yksinkertaistava; pysty-
laudoitusta käytettiin etenkin maaseudulle suunnatuissa malleissa. Salokorven arvio Suomen arkkitehtuuri 1900-luvulla-kirjassa oli 
murskaava: puolitoistakerroksinen rintamamiestalo on ”modernin suomalaisen arkkitehtuurin pahin taka-askel.” Salokorpi 1971, 
34; sit. Kummala 2005, 29. 
Kuva 51. Harkitusti rytmitettyjen 
talojen päädyt ja niiden lomassa 
vuorottelevat lehti- ja havupuut  
ja pensasaidat luovat vaihtelevan 
ja kauniin näkymän myös lehdet-
tömään aikaan. Lahti, Kiveriö. 
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vaikka suoria vaikutteita ei voisikaan todistaa.474 Assosiaatio kansallissosialistiseen Saksaan 
on laajemmin ottaen hidastanut regionalistisen arkkitehtuurin mahdollisuuksia.475 Jälleenra-
kennuskauden tyyppitaloja on maan kattaneena rakennuskantana paradoksaalista mutta perus-
teltua lukea arkkitehtuurin regionalismin ilmiöksi. Vaikka myös perinteestä erottuvia piirteitä 
on, ovat 1940-luvun tyyppitalot hahmoltaan sovittautuvia. Suuntautuminen pientaloihin ker-
rostalojen sijaan ja muotokielen ja materiaalivalintojen suomalaiseen perinteeseen sitominen 
on nähty ”romanttisuutena”.476 
Tyyppitaloalueita moitittiin pitkään monotonisiksi ja epäviihtyisiksi. Kritiikki on lientynyt 
vähitellen, mutta asiantuntija-arviot ovat edelleen ambivalentteja. Asko Salokorpi antaa yhden 
selityksen suopeammalle arvostelulle: kasvillisuus, etenkin täysikasvuinen puusto, on tuonut 
vaihtelua ja pehmeyttä.477 Vehreys lieventää monotonisuutta mutta myös sekavuutta – mo-
lemmat ovat avoimeen rakennustapaan ja toistoon perustuvilla tyyppitaloalueilla vaarana. 
Erkki Helamaa nostaa luonnonläheisyyden ja paikallisuuden 1940-luvun arkkitehtuurin niin 
kutsutun romanttisuuden olennaisiksi ja kestäviksi piirteiksi. Materiaalit olivat luonnosta ja 
paikallisia, mutta luonnonläheisyys saa myös paikkaan sovittamisen merkityksen.478 Maastoon 
sovittamisessa ja pinnanmuotojen ja kasvillisuuden säilyttämisessä on jälleenrakennuskaudella 
usein onnistuttu vaurasta 2000-lukua paremmin; suuriin räjäytyksiin ja massansiirtoihin ei 
usein ollut mahdollisuutta ja työ tehtiin paljolti lihasvoimin. Erkki Helamaa (1983) kirjoitti 
ruotsalaistaloalueiden ja muiden jälleenrakennuskauden pientaloalueiden muutoksesta: 
Kun meillä ei ollut totuttu alkuperäisen idean mukaisiin pieniin tontteihin eikä liioin viivasuoriin talo-
riveihin, kun viimeistelyn keskeneräisyydestä ja ulkomaalauksen puuttumisesta johtuen yleiskuva jäi 
aluksi kiireen ja puutteen leimaamaksi, ja kun pihojen kasvillisuuskaan ei heti päässyt kasvun alkuun, 
voitiin ”kahtasataa samanlaista taloa samalla peltoaukealla, riveissä viivasuorien teiden ja katujen 
varsilla” pitää lohduttomana ja masentavana näkynä, melkein ”näkymänä keskitysleiristä.” [sit. von 
Hertzen] – Nyt kun armelias aika on antanut oman patinansa ja vihreys ehtinyt tarjota kätkevän suo-
jansa, ovat (…) jälleenrakennuskauden omakotitalot teknisistä vajavaisuuksistaan ja muista puutteis-
taan huolimatta varsin haluttuja perusparannuskohteita. 479 
Helamaa siteeraa yllä Heikki von Hertzenin Koti vaiko kasarmi lapsillemme -kirjaa (1946), 
joka suomii ”töölöläiskasarmeja”, mutta myös vastavalmistuneita omakotimiljöitä. von Hert-
zenin arvostelu ei kohdistu niinkään tyyppitaloihin kuin alueiden yksitoikkoisuuteen, kesken-
eräisyyteen, paikan olemassaolevan kasvillisuuden tuhoamiseen ja joillain alueilla haaskaa-
vaan tiestön suunnitteluun.480 Alueille ei usein ollut resursseja tai aikaa laatia asemakaavaa, ta-
loja nousi palstoitussuunnitelmiin perustuen ja jo osin rakentuneille alueille, ja suunnitelman 
laatija ei aina ollut arkkitehti. Normitetun jälleenrakennuskauden omakotirakentamisenkin on 
siten nähty jatkavan villiä esikaupunkirakentamista.481  
Kaupunkien tilanteet ja ratkaisut ovat kuitenkin olleet erilaisia. Lahdessa laadittiin asema-
kaavat etukäteen kaikille maanhankintalain mukaisille alueille.482 Palomäki katsoo uudisraken-
                                                 
474
  ”Mutta vaikka kolmannen valtakunnan klassisoiva monumentaaliarkkitehtuuri ei ulottanutkaan vaikutustaan Suomeen, olisiko tääl-
lä ehkä silti kaikessa hiljaisuudessa vaikuttanut Heimatkunst, Saksan kansallinen uusromantiikka, joka ihannoi maalaisuutta ja kan-
sanomaista rakentamista? (…) Kysymystä ei ole helppo ratkaista.” Salokorpi 1990, 24. 
475
  Monen Keski- ja Pohjois-Euroopan maan omakoti- ja kotiseutuliikkeessä vaikuttanut Blut und Boden -ideologia on luonut seuraa-
ville sukupolville ylittämättömän esteen regionalistisen arkkitehtuurin kehittämiselle. Koponen 2006, 48 ja 250; sit. Werne 1997 
Arkitekturens ismer, 260-261.  
476
  Kirmo Mikkola yhdisti romanttisuuden pientaloihin: ”[4]0-luvun alussa siirrytään epämääräiseen romantiikkaan ja hylätään parin 
vuosikymmenen johdonmukaisella työllä saavutetut tulokset. (…) Suomessa romantiikka pääsi vallalle 40-luvulla erityisesti pien-
taloarkkitehtuurissa.” Mikkola 1970, 13–14 ; sit. Herneoja 2007, 89.  
477
  ”Omakotitalon ’suosio’ pakotti kunnat–myös suurimmat kaupungit–kaavoittamaan omakotialueita. Kaavat olivat monessa tapauk-
sessa yksinkertaisia, talot sijoitettiin riveihin tien molemmin puolin. Näin syntynyt kaupunkikuva koettiin seuraavalla vuosikym-
menellä kielteisenä, ja vasta myöhemmin on nähty alueiden myönteiset puolet, varsinkin kun niiden puusto on kasvanut täyteen 
mittaansa.” Salokorpi 1984, 298.  
478
  ”Tärkeätä sen sijaan oli että rakennus kätkeytyi maastoon, tavallisimmin metsään ja sulautui osaksi luontoa. (…) Luonnonlähei-
syydestä tuli lopulta suomalaisen arkkitehtuurin tavaramerkki kansainvälisillä markkinoilla. Nöyrä ja herkkä luontosuhde säilyi 60-
luvun lopulle saakka, kunnes se vähin erin hävisi massatuotannon paineisiin.” Helamaa 1983, 122.  
479
  Helamaa 1983, 68-72.  
480
  von Hertzen, 1946. 
481
  “[n]o town plans were required for these areas, and a second generation of scattered small-house districts thus grew up at random 
round the towns.” Sundman 1991, 86.   
482
  Palomäki 2011,465. Esim.  Jyväskylässä kaavoituksesta vastasi kaupunginarkkitehti Matti Hämäläinen, joka kaupungin rakennus-
toimiston kanssa laati usein myös tyyppipiirustukset alueiden rakennuksiin.  Keski-Suomen museo, http://www3.jkl.fi/ksmuseo 
/sailykesivusto/sivut/paasivu.htm 
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tamisen hajakeskittämisen kaupunkien ulkopuolelle tapahtuneen suunnitellusti ja puutarha-
kaupunkiaatteen ohjaamana.483 Helsingissä alueet muodostettiin jako- tai palstoitussuunnitel-
mien avulla ilman asemakaavasuunnittelua.484 Suunnittelutavoitteet ovat joillakin alueilla nä-
kyviä, mutta kaikkien alueiden sijainti tai suunnittelu ei heijasta voimakkaita intentioita. Hel-
singissä muodostetut alueet ovat hyvin erikokoisia. Olavi Haimi (2010) kuvaa Helsingin 28 
maanhankintalain mukaisen alueen luonnetta ja niiden muodostamisen ja rakentamisen on-
gelmia (Kuva 52). Helsingin suurimmalle alueelle Paloheinään muodostettiin 541 tonttia, toi-
set alueet ovat yhden tai kahden lyhyen kadun taskuja; esimerkiksi Ala-Tikkurilan alueelle 
muodostettiin 18 tonttia.485 Jotkut alueet ovat olleet helpommin lunastettavissa ja soveltuneet 
tarkoitukseen siksi että niiden maaperä on ollut rakennus- ja viljelykäyttöön soveltuvaa, tasais-
ta, kivetöntä ja käsivoimin kaivettavaa.486 Tyyppitaloalueita koskenut kritiikki on ymmärrettä-
vää kaupunkisuunnittelun näkökulmasta ja esikaupunkikysymyksen taustalta; kaupungin ko-
konaissuunnittelun ja asumisen laadun takeeksi on ollut tärkeää vaatia asemakaavaa. Asutus- 
ja asuntokysymyksen järjestämisestä syntyi toimivaltakiista. Sodan jälkeen kaupungit menet-
tivät näillä alueilla oikeuden itse suunnitella maankäyttöään; MHL:n nähtiin ulottavan maata-
loudellista asutustoimintaa alueille, jotka olivat jo kaupunkimaisen asutuksen piirissä, minkä 
lisäksi kaupunkien oli usein luovutettava asuntotontit omistusoikeudella aiemman vuokraus-
käytännön sijaan.487  Joillain asutusalueilla on kuitenkin myös vuokratontteja.488 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
483
  Palomäki 2011, 464. Lahdessa kuitenkin Tapanilan, Kerinkallion ja Launeen alueiden syntyyn vaikuttivat pääasiassa maaomistus-
suhteet ja geodeettityönäkökohdat. Palomäki 2011, 341. Olavi Laisaaren vuonna 1950 kaavoittama Sikosuo (Kiveriö) oli Palomäen 
mukaan ensimmäinen vapaan asuntokaavan mukainen maaston muotoja mukaileva alue. Talot tuli sijoittaa maastoon säilyttämällä 
puut ja luonto mahdollisimman koskemattomana. Palomäki 2011, 352.  Kerinkallion asemakaava on  arkkitehti Kaarlo Könösen ja 
talot pääosin rakennusmestari Erkki Toivosen suunnittelemia. Ks. Selvitys Lahden sodanjälkeisestä rakennusperinnöstä,  2012. 
484
  Viimeiset alueet saivat asemakaavan 1970-luvun alussa. Herranen 1997, 121. 
485
  Haimi 2010, 58, 82, 91. Alueet ovat 1. Ala-Tikkurila, 2. Alppikylä, 3. Fastbölentie, 4. Hakostarontien alue, 5. Heikinlaakso, 6. Im-
molantien alue, 7. Kaarela, 8. Karhunkaatajantien alue, 9. Konala, 10. Laajasalo, 11. Lassila, 12. Lauttasaari, 13. Myllypuro, 14. 
Orvokkitien ja Arhotien alue, 15. Paloheinä, 16. Patola, 17. Puotila, 18. Ritvalantien alue, 19. Ruotutorpantien alue, 20. Saarnaa-
jantie, 21. Siltamäki, 22. Sopulitie, 23. Tapaninkylä, 24. Tapaninvainio, 25. Torpparinmäki, 26. Uudisraivaajantie ja Yläkaskentie, 
27. Uussillantie, 28. Vesala. 
486
  Haimi 2010, 74-75. Helsingissä maanhankinta valtion omistamilta mailta alkoi huonosti, koska maa osoittautui huonoksi rakennus-
maaksi ja varsinkin sotainvalideille ylivoimaiseksi rakentaa. Tonttimaan hintataso määriteltiin tonttikohtaisesti maaperän laadun, 
sijainnin ja yhteyksien mukaan. Yksityisten omistamien tonttien myyminen maansaantiin oikeutetuille alkoi itäosasta, jossa oli pal-
jon suuromistajien maata. Haimi 2010, 54.   
487
  Maanhankintalaki pakotti kaupungit toteuttamaan asutusviranomaisten tahtoa. Palomäki 2011, 465-466. 
488
 Lahdessa kaupunki luovutti MHLn mukaisia tontteja myös vuokrateitse, jotta asutusviranomaisten pakkolunastustarpeet pienenisi-
vät. Yleensä vasemmistoenemmistöiset kaupungit suosivat luovuttamista vuokralla, jotta maan arvonnousu jäisi kaupungille. Pa-
lomäki 2011, 365-366. 
Kuva 52.   
Vuosina 1946-56  
Helsingissä muodostetut 
rintamamiestaloalueet.   
© Kaupunkimittausosasto, 
Helsinki.   
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Nykyperspektiivistä miljöökritiikki on kuitenkin liioiteltua ja yleistävää ja selittyy paljolti 
keskeneräisyydestä. Monella alueella on asemakaavallista laatua, ja maastoon sovittamiseen ja 
puutarhojen suunnitteluun on saatettu paneutua huolella. Kuten Helena Kantola ja Eino Niska-
la (1981) analysoivat, yksinkertaisilla sommitteluperiaatteilla saatiin kiireessäkin kaupunki-
rakennustaiteellinen ote: kadut muodostivat selvärajaisia tiloja, joille oli päätteet ja näkymiä 
elävöitettiin sijoittamalla taloja nurkittain ja leventämällä katutilaa aukioiksi. Hajanaisen ra-
kentamisen alueilla, joilla ei ollut kaavaa, väljät tontit ja niukka materiaalien ja värien käyttö 
eheyttivät ilmettä.489 Alueiden syntyerot, topografiset erot, maaperän laatu, viemäri- ja vesi-
huollon ratkaisut ja suunnittelun laatuerot näkyvät. Jotkut alueet perustuvat palstoitus- tai ra-
kennussuunnitelmaan, joillain alueilla on ollut asemakaava ja laadittu istutussuunnitelmia. 
Kun kasvupaikkaolosuhteet vaihtelevat maan eri osissa, on alueiden välillä merkittäviä luon-
ne-eroja. Syntytavan mukaan alueita on luonteeltaan karkeasti kahdenlaisia, ”villejä” ja sään-
nöllisiä, ”sotilaallisesti” järjestyneitä alueita. Tasamaalle tai mäkiseen maastoon, säännönmu-
kaiset tai epäsäännöllisesti rakentuneet, suuri- tai pienitonttiset alueet ovat luonteeltaan erilai-
sia, ja talot voivat sijaita etu- tai takatontilla. Lähelle tietä tiiviisti sijoitetut talot luovat kau-
punkimaista tilantuntua ja katunäkymiä.490 Jälleenrakennuskauden alueen tyypillisen tontin 
koko on noin 20x40 metriä ja koska tontista oli osa varattava hyötykasveille, oli minimikoko 
noin 700 m².491 Jo aiemmin aloitetuille alueille rakennettaessa oli tonttikoko yleensä suurempi. 
Alueiden väljyys on seurausta viemärittömyydestä ja omavaraisesta vesi- ja ruokahuollosta. 
Kun alueille ei heti pystytty rakentamaan vesi- eikä viemäriverkostoa piti tonttien olla suuria 
kaivoveden pilaantumisen estämiseksi.492 Yleisin tonttikoko on 1001–1500 m²:n välillä.493 
Samalla alueella koot voivat vaihdella. Tontit voivat olla väljiä, mutta aluesuunnittelussa on 
tavoiteltu tehokkuutta katualueiden minimoimisella ja katujen tarpeenmukaisella mitoituksella 
ja luokituksella; asuinkadut voivat olla kapeita ja korttelikoko suuri.  
Otto-Iivari Meurman käsittelee Asemakaavaopissa (1947) omakotialueiden suunnittelun ta-
voitteita ja maastoon sovittamisen ja katutilan luomisen keinoja (Kuva 54). Vaikka ”taiteelli-
sen kokonaisuusvaikutuksen” luomiseksi erityisesti puuttomilla alueilla on rakennusten koon, 
julkisivujen ja vesikattojen muotoilun ja pintakäsittelyjen suhteen pyrittävä yhtenäisyyteen, oli 
kaikessa varottava ”vajoamista yksitoikkoiseen kaavamaisuuteen” 
Suoran viivan, suorakulman ja säännöllisyyden suuri palvonta ei siten ole paikallaan, ei poimukkaassa 
maastossa eikä ennestään asutulla alueella. Sellainen suunnittelu voi tulla kysymykseen vain tasaisilla 
mailla, missä sen käyttöä voi pitää oikeutettuna ja käytännöllisenäkin. Olisihan koko lailla luonnoton-
ta paaluttaa tasaiseen maastoon oikukkaasti kiemurtelevia katuja. Silti on kohtuullinen katujen kaarte-
lu paikallaan tasaisellakin maalla yksitoikkoisuuden hävittämiseksi.494 
 
 
                                                 
489
 Kantola & Niskala 1981, 11.  
490
 Soikkeli 2003, 103. Sen sijaan esimerkiksi Lahden Metsäpellon alueella taustalla olevat talot hallitsevat  pihaa ja talousrakennusta. 
Palomäki 2011, 363; Tuomi 1992,  Lahden historia 2, 37-39. 
491
  Minimileveys oli 17–18 m ja minimisyvyys 30 m. Rakennuksen etäisyyden rajoista tuli kaupungeissa yleensä olla 4 m, maaseudul-
la 5 m. Kantola & Niskala 1981,  11.   
492
  Haimi 2010, 36. Rakennussääntö määräsi tontin pienimmäksi kooksi viemäröimättömillä alueilla 1000 m² ja viemäröidyillä alueil-
la 600 m². Meurmanin Asemakaavaopissa omakotitontin hyväksyttävä minimikoko esipihoineen on 660 m², mutta  käytännössä 
todetaan jouduttavan 700-900 m²:n suuruuteen. Meurman 1947, 266-267. 
493
 Lehtonen & Lepistö Vanhat pientaloalueet. 1982,  91. 
494
  Meurman  1947, 264. 
Kuva 53. Lahdessa  
Launeen alueella pää-
katu on leveä, asunto-
kadut kapeita. Alueella 
on sekä omistus- että 
vuokratontteja.  
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Näköeristyksen, valonsaannin ja paloturvallisuuden varmistamiseksi ja jotta vastakkaisten 
talojen väli tulee riittävän leveäksi, oli Meurmanin mukaan kadulle muodostettava istutuskais-
ta tai tontille istutettava esipiha.495 Esi- tai etupihat ovat oivaltava suunnitteluidea ja niiden 
merkitys on erityinen aikakauden miljöissä. Esipihojen ja niiden istutusten tehtävä on luoda 
julkista, viihtyisää ja rajattua katutilaa ja yksityisyyttä sisätilaan ja pihoille. Samalla niillä on 
esteettinen funktio verhota tyyppitaloalueella muuten ehkä yksitoikkoista tai hajanaista näky-
mää ja luoda koko alueelle ilme. Leikattu pensasaita, usein orapihlaja, on rintamamiestaloalu-
eiden tärkeimpiä tunnusmerkkejä. Ulkoapäin aidat rajaavat katutilan ja määrittelevät selkeän 
eron julkisen ja yksityisen alueen välille, sisäpuolelta pensasaita toimii puutarhahuoneen suo-
jaavana, tilaa muodostavana vihreänä seinänä. Aitojen tehtävä on myös suojata tuulilta.496 Kun 
kapeallakin kadulla syntyy näkösuoja rakennusten väliin, esipihat ja katuistutukset säästivät 
kadunrakennuskustannuksia, ja niiden avulla Meurman pyrki myös yhdistämään vihreät alueet 
jatkuvaksi verkostoksi.497 Etupihat ovat istutuskaistoina jääneet asemakaavoituksen työkaluksi, 
mutta omakotialueilla ne ovat usein nurmi- ja asvalttikaistaleiden, autopaikkojen, jätesäiliöi-
den ja postilaatikoiden pilkkoma vyöhyke sen sijaan että loisivat yhtenäisyyttä. 
Tukholman kaupunginpuutarhurina toiminut arkkitehti Osvald Almqvist oli jo kirjassa 
Praktiska och hygieniska bostäder (1921) käsitellyt keinoja luoda katutilaa ja yhtenäisyyttä 
ongelmallisilla avoimen rakennustavan alueilla. Vapaasti tontilla sijaitsevien erillistalojen 
sommittelussa oli pyrittävä sitomaan rakennusmassoja ryhmiin. Ryhmien välillä voi olla eroja 
eikä talojen tarvitse olla samansuuntaisia katuun nähden, mutta talot tuli asetella säännöllisesti 
ryhmän sisällä. Tasamaalle suunnittelu oli tarkkaa; sen sijaan kumpuilevassa maastossa luonto 
”tulee vastaan” ja muotoilu voi olla pittoreskimpaa. Avoimessa rakennustavassa katujen ja pi-
hojen istutukset ovat tärkeä osa sommittelua.498 Kasvillisuus voi osittain ratkaista avoimen ra-
kennustavan ongelman sitomalla yhteen toisistaan etäällä olevat rakennusmassat.499 
                                                 
495
  Meurman viittaa englantilaisiin puutarhakaupunkeihin: ”Nykyaikaisena pyrkimyksenä onkin sijoittaa asuinrakennukset puistomai-
seen ympäristöön luonnon keskelle, jolloin katukin entistä enemmän irtaantuu tontti- ja rakennuslinjasta ja voidaan suunnitella va-
paasti maaseutumaiseen tapaan puistotien kaltaiseksi.” Meurman 1947, 270, 180. Suurempi yhtenäisyys saavutetaan Meurmanin 
mukaan jos istutuskaista jätetään kaupungin hoitoon. Meurman  1947, 182.  
496
 Pentti 2008, 49-50.    
497
  Meurmanin ideat etupihoista ovat samankaltaisia kuin Joseph Stübbenin ja Paul Wolfin Städtebau-kirjoissa, joita Meurman käytti 
käsikirjoina. Salmela 2004, 124. 
498
  Almqvist katsoi perinteen vaikuttavan asuinrakentamisessa enemmän kuin muussa rakentamisessa. Asuntoalueiden talotyypin oli 
sovittava seudun luonteeseen ja luonnonoloihin, ja modernin kaupunkikuvan luomisessa oli pyrittävä yhtenäisyyden luomiseen: 
”Hustyper”, ”standardisering” ,”kooperation”, ”enhetlighet”, ”totalverkan” äro ord, som varsla om andra och riktigare uttryck för 
den moderna stadsbilden.” Praktiska och hygieniska bostäder 1921, 214.  
499
 Raymond Unwin kirjoitti esikaupunkirakentamisen ongelmista. Kun talot ovat pieniä ja toistoa ei voi välttää, voidaan ryhmittelyllä 
ja järjestämällä rakennusten eteen jatkuva vihreä vyöhyke luoda eheyttä. “[m]uch may be done to produce interest and variety in 
the street pictures, while at the same time maintaining the general sense of unity which is usually so wanting in modern suburban 
Kuva 54.  
Piirrokset: Otto-Iivari Meurman, 
Asemakaavaoppi 1947, 256-258. 
 
 
Omakotitontin mitoitus. Esipihan  
leveydeksi olisi tehtävä vähintään  
5 metriä, kuitenkin niin että ”kaa-
vamaisuutta on määrätietoisesti 
vältettävä ja annettava esipihojen 
leveyden sopivasti vaihdella huo-
mioon ottaen maaston niiden suun-
nittelulle tarjoamat edut ja antamat 
viitteet.” Meurman 1947, 259.  
 
 
 
 
 
 
Rakennuksen irrottaminen katu-
linjasta voi vähentää rakennus-
kustannuksia ja tekee mahdolli-
seksi rakennuksen edullisemman 
sijoituksen maastoon ja luontoon. 
Meurman, 258.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vasemmalla  onnistunut tonttijako, jossa 
kadulle aikaansaadaan miellyttävä pääte. 
Oikealla  tonttijako, jossa ”ruma sauma 
kadun päätteenä.” Meurman 1947, 264; 
sit. E. Sundahl 1928. 
 
 Lomittainen tai viisto sijoitus tekee etäisyy-
den vastapäiseen rakennukseen pitemmäksi. 
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Jälleenrakennuskauden pientaloalueiden asemakaavoille tyypillisiä piirteitä ovat ei-geomet-
riset, vapaasti kaartuvat katulinjat. Kuten Unwin ja Meurman korostivat, kaartelu ei saanut ol-
la liioiteltua – suunnittelu otti vihjeensä maastosta. Sodan jälkeiset katuverkkoratkaisut ovat 
vanhempia pientaloalueita monipuolisempia.500 Uusi katuverkkotyyppi oli ”vino kampa”, jossa 
poikkikadut ja korttelit ovat vinosti kokoojakatuun nähden. Lisäksi esiintyy 1920–30-lukujen 
mallisia säännölliseen ruutuverkkoon perustuvia alueita, taivutettuja katuja ja kaartuvien ja 
suorien elementtien yhdistelyä. Puistoja on käytetty vyöhykkeinä tai kiiloina kortteleiden erot-
tamiseen ja katkaisemaan pitkiä tonttirivejä. Alueet on usein rajattu puistoilla erottumaan ym-
päristöstään, ja kaartuvista kaduista seuraa tonttien viuhkamainen muoto. Asuinrakennusten 
sijoitusperiaatteiden piirteitä ovat säännöllinen vinosijoitus katuun nähden, eri sijoitusten ryt-
millinen vaihtelu ja rakennusten etäisyyden säännönmukainen porrastaminen katuun nähden. 
Katuun kiinni sijoittaminen on poikkeus. Katunäkymien rytminen vaikutelma voi olla voima-
kas ja erilainen eri suuntiin kävellessä, riippuen siitä onko talot suunnattu pääty vai pitkä sivu 
tien suuntaisesti tai kulmittain tai suuntauksia vaihdellen. Talousrakennusten yleisin paikka on 
tontin peräosassa ja joskus kiinni asuinrakennuksessa. Sodanjälkeiset alueet ovat muihin van-
hoihin pientaloalueisiin verrattuna aitaamisen suhteen yhtenäisimmät alueet.501 Kaupunkien 
kartoissa jälleenrakennuskauden alueet erottuvat usein loivasti kaartelevan katuverkoston li-
säksi historiallisesti erityisellä, paikalle luonnetta antavalla nimistöllään, joka viittaa esimer-
kiksi Karjalaan, luontoon tai kansalliskirjallisuuteen tai sisältää sotaan liittyvää sanastoa. Sota 
ja sen seuraukset näkyvät kaupunkikulttuurissa, kun siirtokarjalaisten kotipaikat ovat siirtyneet 
omakotialueiden nimistöön.502  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                
roads (...) The tendency of the modern individual has been to build his house in such a way as to emphasise its detachment and dif-
ference from all its neighbours, but no beauty can arise from the mere creation of detached units: the result is bound to be monoto-
nous and devoid of beauty." Unwin, Town Planning in Practice  1971 (1909),  350.   
500
  Ruutukaavaperinteessä talot sijaitsivat katulinjassa pitkä sivu kadulle. 1920-luvulla perinne alkoi murtua ja osa taloista sijoitettiin 
irti katulinjasta, ja 1930-luvulta lähtien asuinrakennuksia on sijoitettu myös pääty kadulle päin. Lehtonen & Lepistö 1982,  55. 
501
  Lehtonen & Lepistö Vanhat pientaloalueet. 1982,  44-56, 91. 
502
  Esimerkiksi Joensuun Niinivaarassa nimistö on Karjalasta. Latvala 2006, 176. Suomen kotiseutuliiton vuoden 2012 kaupungin-
osaksi valitsemassa Vaasan Asevelikylässä nimistö on pääosin Aleksis Kiven Seitsemästä veljeksestä.  
 http://www.asevelikyla.fi/historia.html.   
Kuva 55. Jälleenrakennuskauden alueilla käytettyjä 
keinoja ovat  vino- ja päätysijoittelu ja eri sijoitus-
tapojen vaihtelu. Uusi teema on tonttien muodostami-
nen vinosti tai suorakulmaisesti porrastamalla katua 
vasten. Vinosijoittelu on tunnusomainen kaupunki-
kuvallinen keino ja kirjoittajien mukaan erittäin herkkä 
poikkeamille.  
Kuva 56. Kaarevat ja suorakulmaisesti taivutetut, 
jatkuvia verkostoja muodostavat kadut ovat 1940-  
ja 50-lukujen alueilla tyypillisiä. Näkymien vaihtele-
vuus ja katujen tarkka maastoon sovittaminen on 
olennainen ominaispiirre. Erityistä huomiota vaativat 
kohdat, joissa kadun linjaus muuttuu.  
 
Kuvat: Lehtonen & Lepistö,1982, 58. 
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Kaupunkien puutarhaneuvojat, yksityiset suunnittelijat ja Marttaliitto ja muut järjestöt laa-
tivat suunnitelmia yksityispihoille.503 Helsingissä on nostettu erityiseen arvoon alueita, joille 
puutarhasuunnittelija ja -konsulentti Elisabeth Koch (1891–1982) on tehnyt suunnitelmia. Eli-
sabeth Koch toimi puutarhaneuvojana Marttaliitossa ja vuosina 1925–55 Helsingin kaupungil-
la, ja häntä pidetään yhtenä viime vuosisadan merkittävistä puutarhakulttuurin vaikuttajista ja 
valistajista. Maria Kariston mukaan Elisabeth Koch sovelsi Suomessa ensimmäisten joukossa 
englantilaisia Arts & Crafts -liikkeeseen pohjautuvia puutarhasuunnittelun ajatuksia, jossa ko-
rostuu talon ja puutarhan ja puutarhan ja maiseman muodostama kokonaisuus.504 Koch kir-
joitti puutarhasuunnittelun ja -hoidon opaskirjoja ja laati suunnitelmia muun muassa Käpy-
lään, Kumpulaan ja Olympiakylän pihoille. Sodan jälkeisistä alueista Koch laati Birger Bruni-
lan ja Lauri Pajamiehen asemakaavoihin havainnollistavia kuvia alueista ja pihasuunnitelmia 
Marttilaan, Pirkkolaan, Pakilaan ja Herttoniemeen, joissa pyrittiin Kariston mukaan englanti-
laisen puutarhakaupunki-ideologian mukaiseen miljöökokonaisuuteen. Länsi-Herttoniemen 
pientaloalue (Kuva 61) on omaleimaisuutensa takia Kochin tuotannon hienoimpia kokonai-
suuksia. Herttoniemen miljöötä leimaavat kallioiseen luontoon hienovaraisesti sovitetut teras-
soidut pihat ja kivisillä tukimuureilla elävöitetyt kadut. Marttilassa korostui hyötyviljely ja 
etupihoille mittakaavaa antavat suuret tammet, jalavat ja hevoskastanjat. Alueet ovat siten 
myös viherrakenteen ja puutarhojen osalta erilaisia. Herttoniemi ja Pirkkola, joilla hyötynäkö-
kulma ei korostunut ja tontit ovat pienempiä, ovat säilyneet paremmin kuin muut alueet. 505 
Mirjam Pentti luonnehtii Kochin sodanjälkeistä kypsää tyyliä ”vapautuneeksi muotopuutar-
haksi” tai ”koristeelliseksi jälleenrakennuskauden puutarhaksi”, jolle on tunnusomaista lajiri-
kas koristekasvien käyttö.506   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
503
  Pentin mukaan 1940-luvun alkupuolella Helsingin uusilla omakotialueilla tehtiin suunnitelma jokaiselle palstalle. Pentti 2008, 27. 
504
  Sädevirta et al. 2003, 17. Marttaliiton v.1919 julkaisema Hemträdgården oli 1. kotipuutarhureille kirjoitettu opaskirja, josta otettiin 
lisäpainoksia v. 1924, -31 ja -40. Kirja ilmestyi nimellä Oma puutarha (19429 ja Min hemträdgård (1954) ja Oma puutarhani 
(1953 ja -59). Kochin 30-luvun suunnitelmissa näkyvät Saksasta omaksutut  Arts&crafts-vaikutteet, mutta sodan jälkeen hän irtau-
tui geometrisesta puutarhatyylistä. Pentti 2008. 
505
  Sädevirta et al. 2003, 20-21. 
506
 Pentti 2008, Yksinkertaista, tarkoituksenmukaista ja luonnollista. Jälleenrakennuskauden kotipuutarhat Suomessa, 71. 
Kuva 57. Pirkkola on verraten pienitonttinen (700-1000 m²) mutta 
suurehko ruotsalaistaloalue.  Variaatiota on luotu talojen ja sisään-
käyntien suuntauksen ja sijainnin muuntelulla, ja kulkusuunnan  
mukaan vaihtelevia näkymiä syntyy yhdistelemällä kaarevia ja  
suoria katuosuuksia. Jokivarsi avaa näkymiä luontoon.  
Kuva: Arkkitehti 2/1941.  
 
 Kuva 58. Palstoitussuunnitelmaan perustuvalla alueella rakennusten 
sijoittelu voi olla säännöllistä  tai vaihtelevaa, kuten kuvan  alueella. 
Kuva: Lehtonen & Lepistö. 1982. 
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Suora 
linjaus, 
Hyvinkää.  
 
                            
Kaartuva 
linjaus, 
Rauma. 
>>   
Kuva 59. Katutiloja. Erilaiset kadun linjaukset, talojen sijoitukset ja rytmitys, maasto, puusto ja muu kasvillisuus luovat 
eriluonteisia katunäkymiä ja erilaista paikan henkeä.  
 
 
 
 
Kaartee- 
seen 
päättyvä  
suora linjaus  
Järvenpää.  
>> 
Suora  
katulinjaus, 
Hyvinkää.  
Vino sijoi-
tus, Lahti. 
>> 
Suora 
sijoitus 
pääty 
kadulle, 
Lahti.  
Suora  
sijoitus  
pitkittäin.  
Talvi-  ja  
kesä-
näkymä,  
Järvenpää. 
Loivasti 
kaartuva 
katulinjaus, 
Hämeen-
linna. 
 
 
 
Suora  
linjaus. 
Rauma.   
>> 
 
Kaartuva 
katulinjaus, 
Lahti.  
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Kotipuutarha oli Elisabeth Kochin mukaan kartanoiden ja huviloiden muotopuutarhoista 
poikkeava uusi puutarhatyyppi. Koch oli jo 1910-luvulla suuntautunut siirtola- ja kotipuutar-
hojen arkiseen ympäristöön, mutta Mirjam Pentin mukaan jälleenrakennuskaudella kotipuu-
tarha nousi puutarhasuunnittelun keskeiseksi työkentäksi. Muuttuneessa tilanteessa ei voitu ot-
taa mallia kartanopuistoista – tärkeää oli tarkoituksenmukaisuus, arkiseen elinympäristöön so-
veltuminen, puutarhan ja rakennuksen yhteenkuuluvuus ja puutarhan liittyminen ympäröivään 
maisemaan.507 Jälleenrakennuskauden puutarhasuunnittelijoista merkittävänä pidetään myös 
Katri Luostarista, joka vastasi muun muassa Rovaniemen vihersuunnittelusta osana kaupungin 
jälleenrakentamista. Luostarinen kehitti uudentyyppistä puutarhatyyliä, jossa lähtökohtia oli-
vat maasto, kasvuolojen ja metsätyyppien huomioon ottaminen aluekohtaisesti ja perheen tar-
peista lähtevä tilasommittelu. Puutarhaa perustettaessa tuli tehostaa ja vaalia tontin luonnon-
kauneutta. Aikakauden puutarhasuunnittelun ihanteena ollut luonnollisuus ilmeni kasvivalin-
noissa ja ympäristön lähtökohtien kunnioittamisessa. Luonnollisuus oli reaktio aiemmille puu-
tarhatyyleille ja tarkoitti usein rentoa sommittelua enemmänkin kuin ekologista luonnollisuut-
ta.508 Puutarha tuli olla taloudellinen ja helppohoitoinen, mihin pyrittiin muun muassa maas-
tonmuotojen ja luonnonkasvien hyödyntämisellä ja turhien maansiirtojen välttämisellä.509 Ko-
tipuutarhan tarkoitus oli sekä kaunistaa että hyödyttää kotia. Hyötyviljely merkitsi työtä, mutta 
Luostarinen painotti ihmisten tarvitsevan pihaa päivätyön vastapainona ja siellä työskentelyä 
pysyäkseen henkisesti terveinä. Kotipuutarha muuttui aikaisempaa yksityisemmäksi, käytän-
nöllisemmäksi ja arkisemmaksi.510 Vielä pula-ajan välttämättömyyden jälkeen hyötyviljelyä 
suositeltiin kehittäväksi harrastukseksi ja vihannesten, hedelmien ja marjojen terveellisyyden 
vuoksi. Kotipuutarhoilla on katsottu olevan myös kasvattava vaikutus lapsiin.511 Mirjam Pentti 
esittää, että miljööltään kiinnostavimmat, parhaiten säilyneet aluekokonaisuudet tulisi suojella 
aikakaudelle tyypillisinä ja suunnitteluhistoriasta kertovina kohteina.512 
 
 
 
 
  
                                                 
507
  Pentti 2008, 67. 
508
  Sädevirta et al.2003,17. Pentti 2008. 
509
  Pentti 2008, 19, sit. Rautavaara 1956. 
510
  Kotipihan tarjoamaa virkistystä suositeltiin raskaan päivätyön vastapainoksi. Puutarha oli oleskelua varten, mutta ahertaminen näh-
tiin  myös keinona virkistyä. Pentti 2008, 17-18; sit. Luostarinen 1945 ja Geijer 1941. 
511
  Toivo Rautavaara ei kuvaa kotipuutarhaa orjuuttavana työpaikkana, ”vaan paikkana, missä lapset tutustuvat maaemoon ja sen mer-
killisiin elämänvoimiin, kasveihin ja niiden käsittelyyn – ja missä he oppivat näkemään huolellisen ja velvollisuudentuntuisen työn 
arvon sekä ymmärtämään, miten paljon työtä mihinkin hyödykkeeseen liittyy.”  Pentti 2008, 17; Kotiliesi 9/1959.  
512
  Pentti 2008, 89. 
Oleskelu-
piha 
 
 
Kotipuutarhan osat olivat   
hyötypuutarha (vihannesmaa, 
marjatarha, hedelmätarha, 
huoltotyöt) ja koristepuutarha, 
joka jakautui edelleen etupuu-
tarhaan ja oleskelupihaan.    
 
Etupuutarha oli olennainen osa 
asuinalueen katukuvaa. Hel-
singissä tietyillä alueilla etu-
puutarhan istutusperiaatteet 
määriteltiin asemakaavaan liit-
tyvissä yleissuunnitelmissa. 
Koch esitteli mallipihan käsit-
teen 1940-luvun alussa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tyypillisen jälleenrakennuskauden  
pihan jäsentely ja elementit  
(Mirjam Pentti, 2008):  
 
- sorapintainen ajotie 
- leikattu pensasaita 
- kukkaistutuksia  
 sisääntuloreitillä 
- koristepensaita 
- kukkiva aidanne 
- suuri pihapuu 
- leikkipaikka 
- laattapolkuja 
- yhtenäinen nurmikko 
- oleskelunurkkaus 
- koristepensaita ja perennoja 
- aidanne erottaa hyötypuutarhan  
 ja koristepuutarhat 
- omenapuita 
- marjapensaita 
- kasvimaa 
- kuivatusteline 
- vadelma rajaamassa  
 tontin takaosaa 
Etu-
puutarha 
Hyöty-
puutarha 
Kuva 60.  Esimerkki Elisabeth 
Kochin omakotipihan malli-
suunnitelmista. Kuva: Koch,  
Oma puutarhani, 1959.  
Muokkaus  KHB. 
 
KATU 
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Elisabeth Kochin laatima Birger Brunilan asema-
kaavaan perustuva puutarhasuunnitelman ha-
vainnekuva.  Kuva: Helsingin kaupunginarkisto. 
Arkkitehti Birger Brunilan suunnitel-
massa kadut myötäilevät maastoa ja 
kallionlaet on jätetty rakentamatta. Ta-
lot ovat pääosin rakennusmestarien 
suunnittelemia (Putkonen 1994). Ra-
kennukset on suojeltu asemakaavalla 
ja miljöön piirteiden säilymiseksi on 
laadittu ohjeistus.  Alue on hyvin säily-
nyt ja täydennysrakentamista on vä-
hän. Tontit ovat pieniä, keskimäärin 
600 m². Kuva: Birger Brunila, Asema-
kaavoitus 1918-1945. Alkuperäinen ku-
vateksti: ”Herttoniemen ensimmäinen 
rakennussuunnitelma vuodelta 1945. 
Esimerkki uudenaikaisesta asuntoaluei-
den suunnittelusta.”  
 
 
 
 
KUVA 61. SUUNNITELTU / suunnittelematon: Esimerkkialue:  Länsi-Herttoniemi, Helsinki 
<  Kallioisessa maastossa tontit on pengerretty luonnonkivin tai betonilla ja 
autopaikat ovat talleissa, kaduilla tai rajattu etupihalle. Portit ja portaat tekevät 
sisäänkäynneistä kutsuvia.  Kadut ovat kapeita ja havupuusto tuo vehreyttä 
myös talviaikaan. Herttoniemessä on paljon köynnöksiä ja luonnonkiveä.  
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Asutus kasvoi, kun maita palstoitettiin sodan jälkeen rintamamiehille ja Terijokelaiselle siirtoväelle. Ensimmäinen asemakaava 
(1958) oli purkava. Vuonna 1979 uusitun kaavan tavoite on ollut täydentää siten että alue säilyy pientalomaisena ja että luonteen-
omainen luonnonympäristö säilyy (Asemakaavan muutoksen selostus 1979).  Epäyhtenäisyys valittiin lähtökohdaksi täydentämi-
selle; v. 1979 rakennuskannasta  62%  oli 1930-59 rakennettuja ja noin puolet 1½-kerroksisia puutaloja. Kaava sallii eri talokokoja 
(omakotitalot ja paritalot e=0,2 ja rivitalot e=0,25 ), eriväriset puu- ja tiilijulkisivut, ja pensasaitojen lisäksi puurakenteiset aidat.  
 << 1940-50-lukujen rakennuksissa on 
useaa talotyyppiä, MKLn tyyppejä ja 
myös helsinkiläisen arkkitehti  
Myyrinmäen yksityiselle suunnittelema 
talo. 1960-luvulla rakentaminen jatkui 
samanluonteisena. 1½-kerroksisten 
lisäksi tehtiin matalia 1-kerroksisia.  
 
< Avokalliot näkyvät pihoilla  
ja puistometsissä.  
 
 
 
 
 
 
< Leikatut kuusiaidat antavat leimaa 
katunäkymille ja suojaavat pihapiirejä. 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 62. suunniteltu / SUUNNITTELEMATON: Esimerkkialue:  Saunakallio, Järvenpää. 
< Aiemmin yleiset pihasaunat ovat 
vähentyneet täydentymisen myötä.   
 
<< Pitäjänkartta, 1933. 
 
<  Asutus v.1964  
-vaaleansininen:  
1940-50-luvuilla rakennetut  
-tumman sininen: vanhempi asutus 
 
Täydentymisaste v. 2011  (alla).  
Ote pohjakartasta, viheralueet  
tummanvihreällä (muokkaus KHB). 
 
Järvenpään kulttuuriympäristön hoito-
suunnitelman (2004) mukaan ”alue 
muodostaa todellisen puutarhakau-
punginosan Järvenpäässä”. Koska 
rakennuksia ei ole suojeltu, on hoito-
suunnitelmassa mainittuja taloja voitu 
purkaa. Saunakallio mieltyy rintama-
miestaloalueena, mutta täydentymi-
sen määrä ja epäyhtenäisyys hämär-
tää luonnetta. Täydennysrakentami-
nen on vähentänyt kasvillisuutta,  
mutta suurena säilynyt ”keskus-
metsä”, pienet viherkiilat ja paikoin 
suurikasvuinen tonttipuusto luovat 
vehreyttä. (Ks. myös Kuva 127) 
 
< Täydennysrakennuksia. Maaston 
suuret korkeuserot luovat vaihtelevia 
näkymiä. Tilanne täydennysrakenta-
miselle voi olla helpompi kuin tasa-
maalla, mutta maaston luonteva 
muokkaaminen on vaikeaa. Ker-
rosalasta saa sijoittaa 70 % yhteen 
kerrokseen, millä on ohjattu rakenta-
mista vanhojen rakennusten mittasuh-
teisiin sopivaksi.  Täydennysrakennus 
voi olla kaavan mukaisesti 1⅔ -kerrok-
sinen, mutta kellarillisena vaikutelma 
on 1½- kerroksista rintamamiestaloa 
korkeampi.  
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4  
 
 
E S I M E R K K I A L U E  
 
M ARTTIL A 
 
 
 
INVALID IKYL ÄST Ä K AUP UNKIL AISTEN KEITAAKS I  
  
Kuva 63. Sotainvalidikylä rakentui Talin kartanon pelloille. Kuvassa näkyy taimmaisena metsän reunassa Partiotie, 
keskellä kaartuu Mottitie, ja edustalla Korsutie ja metsäsaarekkeen reunassa sijaitsevat lato, SPR:n kerhotalo ja sau-
na. Partiotien keskivaiheen viimeisenä valmistuneita taloja ei vielä näy. Kuva: HKM. 
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4 .1  
 
 
KYLÄ SOT AINV ALID IP ERHEILLE  
 
 
Haastatteluselostuksen aluksi käsittelen lyhyesti Marttilan rakentumista; tarkemmin rakentu-
misvaiheita, rakennuskantaa, puutarhasuunnittelua ja miljöön luonnetta käsitellään miljöö-
osassa (liite). Marttila on määritelty Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston jälleenrakennus-
kauden alueita koskevassa inventoinnissa (2003) yhdeksi Helsingin hienoimmista, yhtenäi-
simmistä ja parhaiten säilyneistä kauden rintamamiestaloalueista.513 Arvio on rakennuskannan 
täydentymisestäkin huolimatta osuva, mutta asukkaat ovat haastatteluissa painottaneet että rin-
tamamiestaloalueeksi nimeäminen on harhaanjohtavaa – Marttila on alun perin sotainvalidiky-
lä. Marttilan rakentuminen on alkanut ennen vuoden 1945 maanhankintalakia ja alueella on 
asuttu jo sodan aikana, toisin kuin useimmilla Helsingin jälleenrakennuskauden tyyppitaloalu-
eilla. Tämä on ollut niin tontin ja talon saamisen, paikassa asumisen kuin talotyyppien ja mil-
jöön kannalta merkittävä seikka. Asiantuntijanäkökulmasta Marttilan eriluonteisia osia on jao-
teltu lähinnä talotyypeittäin ja kaduittain. Sisältä päin katsoen, asukasnäkökulmasta, paikan 
erityisluonne liittyy sen alkuperäisasukkaisiin, joista suurin osa oli sotainvalidiperheitä. Var-
sinkin vanhimpien asukkaiden kokemuksessa selkein jako muodostuu invalidikylän ja myö-
hemmin rakentuneen Partiotien väliin (Kuva 67). 
Sotainvalidikylän suunnittelu Marttilaan alkoi sodan aikana vuonna 1940, kun Suomen Pu-
naisen Ristin Invalidikomitea ja Sotainvalidien Veljesliitto Ry anoivat tontteja kaupungilta en-
sisijassa sotainvalidien mutta myös siirtoväen asuttamiseen. Samana vuonna Helsingin asema-
kaava-arkkitehti Birger Brunila514 laati kiinteistötoimiston asemakaavaosastolla palstoitus-
suunnitelman, jossa esitettiin tonttijako ja rakennusten sijoitus.515 Marttila perustettiin kaupun-
gin omistamille vuokratonteille. Kaupunki vuokrasi 50 vuoden vuokrasopimuksella Suomen 
Punaiselle Ristille 25 tonttia Korsutieltä vuonna 1940, ja seuraavana vuonna Sotainvalidien 
Veljesliitolle 29 tonttia Mottitieltä. 516 Vuoden 1940 pika-asutuslain ja vuoden 1945 maanhan-
kintalain mukaan tontit tuli luovuttaa maansaantiin oikeutetuille omiksi, mutta vuokrasopi-
mukset tehtiin Sotainvalidien Veljesliiton ja Punaisen Ristin kanssa ennen lakien voimaantu-
loa. Tontit eivät siten olleet lain piirissä, ja maanluovutusvelvollisuutta ei toteutettu.517  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
513
 Sädevirta et al. 2003, 34. Korsutieltä Näätäkujalle. Helsingin jälleenrakennuskauden pientaloalueet OSA I. Ks. myös Horo, 2003. 
Korsutieltä Näätäkujalle. Helsingin jälleenrakennuskauden pientaloalueet II. Ks. myös Kairamo, 1980. Pientalojen rakenteet ja 
tyyppisuunnittelu vuoteen 1948.  Jälleenrakennuskauden kohdealue, perusparannusesimerkkejä. 
514
  Birger Brunila tuli Bertel Jungin jälkeen Helsingin kaupungin asemakaava-arkkitehdiksi ja toimi virassa vuosina 1917-48. Puutar-
hakaupunkiaate tuli Suomeen ja Asuntoreformiyhdistykseen suurelta osin Brunilan välityksellä. Nurmi 2010,76. Brunila oli aiem-
min suunnitellut mm. Puu-Käpylän asemakaavan Otto–Iivari Meurmanin kanssa.  
515
  N:o 2413, ks. karttaliite.  
516
  Sopimusajat päättyivät vuosina 1990 ja -91. 
517
  Asukkaat eivät katsoneet maata vuokratessaaan luopuneensa oikeudestaan, vaan esittivät haluavansa lunastaa vuokraamansa tontit 
omikseen. Kairamo 1980, 113. 
Kuva 65. Kuvassa  Saimi, 
Anja ja Iris Levoniemi  
vuonna 1944, Mottitie 7. 
Kuva: http://www.helsinki.fi/ 
kansalaismuisti/  
pitajanmaki/ 
tarinat/mottitie7.htm 
Kuva 64. Talkoolaisia 
Korsutiellä. Kuva: 
http://www.helsinki.fi/ 
kansalaismuisti/pitajanmaki 
/muut/sotainvalidit.htm  
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Marttilan rakennuskanta koostuu monesta sekä 1- että 1½ -kerroksisesta talotyypistä. Ra-
kentaminen alkoi Punaisen Ristin sotainvalidikylästä Korsutiellä ja Viestitiellä. Ensimmäisen 
vaiheen talot ovat Ruotsin lahjoitustaloja, jotka oli tarkoitettu kuljetettavaksi maaseudulle. 
Koska satama oli täynnä tavaraa, jota ei talven vuoksi saatu eteenpäin, anoi Suomen Punainen 
Risti talojen sijoittamista Helsinkiin.518 Sotainvalidien Mottitielle rakennuttamat talot rahoitet-
tiin keräysvaroin, jossa haastattelutiedon mukaan Lotta-järjestöllä on ollut keskeinen osuus.519 
Partiotie rakentui 1940-luvun puolivälin ja 1950-luvun alkuvuosien välillä; se ei kuulu invali-
dikylään, eivätkä sen tontit ole virallisesti rintamamiestontteja, vaikka talot ovat jälleenraken-
nustyyppejä ja monet tontin saaneista olivat rintamamiehiä. Tontit vuokrattiin kaupungin valit-
semille rakentajille ja niille oli rakennettava Helsingin kaupungin kiinteistöosastolla suunnit-
teltuja Ot-tyyppejä. Osa taloista rakennettiin Arava-lainoitettuina.520 Osa Partiotien taloista on 
omistajien itsensä rakentamia, ja viisi taloa on haastattelutiedon mukaan rakennusliikkeen ra-
kentamia. Teollisuuden Rakennuspalvelu Oy:n johtaja, rakennusmestari Leo Lyytikäinen oli 
anonut yhtiön palveluksessa oleville rakennusmestareille viittä tonttia.521 Asukkaille annettiin 
puutarhasuunnittelija Elisabeth Kochin laatimia istutussuunnitelmia. Koch piirsi Korsutielle 
kokonaissuunnitelman ja Mottitien ja Partiotien taloille pihojen istutussuunnitelmia. 
Sen lisäksi että haastatteluissa Marttilaa korostettiin invalidikylänä, tuotiin esiin Mätäjoen 
ja hedelmällisen maaperän merkitystä. Invalidikylä rakennettiin savikkoiseen peltoon; maasto 
on entistä Vantaanjoen leveää laskuhaaraa, joka kulki kivikaudella Mätäjoen kautta. Partiotie 
on osin muuten alavaa aluetta korkeammalla ja metsäisempää. Länsireunaa leimaa paikoin 
kallioisuus, ja Mottitien varren ”Kerhometsässä”522 on avokallio. Itäreunaa rajaa Mätäjoki ja 
sen vehreät rannat. Marttila perustettiin kaupungin rajojen ulkopuolelle Talin kartanon pelloil-
le.523 Seutu oli 1900-luvun alkuun asti maanviljelysaluetta, jonne kehittyi vähitellen huvila-
asutusta. Ensimmäisen maailmansodan aikaan Marttilan paikalla oli 1000 miehen leiri ja venä-
läisiä sotilaita linnoitustöissä.524 Alueella kulkenutta ensimmäisen maailmansodan aikaista 
kahta tykkitietä käytettiin tieverkoston osana, ja yhdistäviä teitä rakennettiin sitä mukaa kun 
talojen rakentaminen eteni.525 Nykyisin Marttila on osa Helsingin Pitäjänmäkeä. Alue liitettiin 
kaupunkiin vuonna 1946 suuren esikaupunkiliitoksen yhteydessä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
518
Talvisodan jälkeisen valuutan maastavientikiellon vuoksi Suomen apu-komitean keräämiä varoja ei voitu toimittaa Ruotsista Suo-
meen. Talojen lahjoitusten kautta ratkesi avun perille saamisen ongelma ja Ruotsin puutaloteollisuus sai töitä. 
519
 Ks. luku 4.7. Marttilan yleinen merkitys, Paikkojen arkihistoriaa.  
520
  Kairamo 1980, 114.  
521
  Haastattelutieto Reijo Kallinen. 
522
  Vanhemmat asukkaat kutsuvat Pikkumetsäksi nimettyä Mottitien puistoa Kerhometsäksi vieressä sijainneen SPR:n Kerhotalon 
mukaan; sen sijaan Viestitien metsää asukkaat kutsuvat Pikkumetsäksi. Haastattelutieto Reijo Kallinen. 
523
  Maa-alue kuului 1700-luvulla Talin kylään. Helsingin kaupunki oli laajentumiseen varautuen hankkinut omistukseensa jo vuonna 
1930 Talin kartanon mailta Martas-nimisen tilan. Kaupunki osti Ramsayn suvulta Talin kartanon maita 196 hehtaaria. Kairamo 
1980, 111. Asemakaavassa v. 1955 ja vanhassa ilmakuvassa näkyy ”Kerhometsässä” sijainnut Talin kartanon lato. 
524
  Sädevirta  et al. 2003, 33. 
525
  Kairamo 1980, 112. Venäläisten v.1914–1918 rakentamat juoksuhaudat, bunkkerit ja mukulakivillä päällystetyt tykkitiet olivat  
invalidikylän lasten leikkipaikkoja:”[m]ieltä kiihottava seikka oli, että tekemässä olisi ollut Kaukasiasta tuotuja tataareja, kirgisejä 
ja kiinalaisia roistoja, jotka olivat kärsimässä tuomiotaan. (…) Täällä saattoi pojan mielikuvitus päästä valloilleen ja sotaleikit käy-
tiin autenttisissa paikoissa.” Astikainen, http://www.helsinki.fi/kansalaismuisti/pitajanmaki/tarinat/viestitie5.htm 
Kuva 66. Marttila asetettuna Yrjö Harvian Helsingin liitos-
alueselvityksen karttaan. Tiestön rakentamisessa käytettiin  
hyväksi tykkiteitä.  Kuva: Harvia, 1936.  (Muokkaus KHB.) 
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Marttila rakentui lähes Brunilan palstoitussuunnitelman mukaisesti. Ensimmäisessä asema-
kaavassa vuonna 1955 kirjattiin toteutunut tilanne.526 Alueen suunnittelusta pitkään vastanneen 
asemakaava-arkkitehti Leena Lukkarinen-Annilan mukaan aloite suojeluhenkiselle kaavalle 
(1987) tuli asukastoimikunnalta, joka toivoi, ettei toista asuinrakennusta sallittaisi samalle ton-
tille. Uusitussa asemakaavassa ei esitetä yleistä tehokkuuslukua, mutta muutoksella alennettiin 
rakennusoikeutta säilyttämistavoitteiden toteuttamiseksi.527  Talojen laajentumisvaraa pidettiin 
kuitenkin tärkeänä, ja se mahdollistettiin joko erillisellä talousrakennuksella (50/80m²) tai pää-
rakennuksen yhteyteen. Lukkarinen-Annilan mukaan Marttilan rakennusoikeuksien madalta-
minen saatiin viimeisen kerran aikaan Helsingin olosuhteissa.528 Asemakaava ei kuitenkaan 
suojele rakennuskantaa. Alueen suunnitteluhankkeisiin palataan haastatteluselostuksessa sitä 
mukaa kuin asiat ovat tulleet haastatteluissa esille. Vuonna 2008 Marttilassa asui  357 hen-
keä.529 
 
  
                                                 
526
  Partiotien tonteilla sai olla kaksi asuntoa, muualla yksi asunto, ja rakennettavaksi sallittiin 1/8 tontin pinta-alasta. Rakennukset sai-
vat olla enintään 2-kerroksisia ja talousrakennus enintään 70 m²:n suuruinen. Kairamo 1980, 117. Kaavassa tontinrajat poikkeavat 
hieman, katualuetta on paikoin levennetty ja rakentamattomat tontit on kaavoitettu puistoalueeksi. Lisäksi talojen suuntauksia on 
muunneltu. Vrt. palstoitussuunnitelma,  miljööosa. 
527
  ”Säilyttämiseen pyritään tavalla, joka samalla sallisi asuntojen laajentamisen ja tonttien hyväksikäytön Marttilan alueen omaperäi-
sen luonteen ja ympäristöarvojen antamissa puitteissa. Voimassa olevan kaavan rakennusoikeus täysimääräisesti toteutettuna on 
ristiriidassa säilyttämis- ja suojeluperiaatteiden kanssa. Kaavamuutos pyritään saamaan aikaan myös vuokrasopimuksen uudistami-
sen pohjaksi.” Asemakaavan muutoksen selostus 1986, 5. 
528
  Lukkarinen-Annila, haastattelutieto 23.4.2007. 
529
  Helsinki alueittain, Helsingin kaupungin tietokeskus 2008.  Vuonna 1975 Marttilassa asui 420 henkeä. Kairamo 1983, 145.  
Kuva 67. Invalidikylä = Korsutie, Mottitie ja Viestitien alku ja keskiosa 
1. rakennusvaihe: Korsutie ja Viestitien alku 
2. rakennusvaihe: Mottitie ja Viestitien keskiosa 
 
Korsutien ruotsalaistalot oli  tarkoitettu 
maaseudulle.  
 
Puutalo Oy:n alkuperäinen Metsäkoto  
Viestitiellä, kuva v. 2008.   
 
 
Marttila sijaitsee Pitäjänmäen kaupunginosassa.  Etäisyys keskustaan on 
noin 7 km .http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Helsinki_districts.svg 
 
 
Partiotielle rakennettiin  
kaupungin kiinteistötoimiston  
Ot-taloja, joista viimeiseksi 
rakennetut Ot 4- tyypin  
(vieressä) ja Ot 5- talot ovat 
suurimpia.   
 
 
 
Alla: Mottitien talot ovat Puutalo Oy:n 
Mäntykoto-taloja.  
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4 .2    
 
 
MARTTILAN MENNEET  JA  NYKYISET  SUKUP OLVET  
 
 
 
Haastatteluissa alku-Marttilaa kuvattiin yhteisönä, jossa yhdistävä tekijä oli miesten invalidi-
teetti. Asukaskanta muotoutui ensi vaiheissa tarkkojen valintakriteerien mukaan. Suomen Pu-
nainen Risti ja Sotainvalidien Veljesliitto valitsivat asukkaat sosiaalisin perustein eli invalidi-
teetin, perhekoon ja toimeentuloedellytysten mukaan.530 Alkuperäisasukkaat valittiin kolmesta 
pääryhmästä, sotainvalidit, evakot ja sotalesket, ja suurin osa asukkaista on ollut työväestöä. 
Kuitenkin jo alussa kieli, koulutustausta ja se, mistä asukkaat ovat alueelle tulleet, on tuonut 
hajontaa asukaskantaan. Tutkimuksessa haastatellun, Marttilan historiaa tutkineen Reijo Kalli-
sen mukaan alkuperäisistä asukkaista kolme oli ”upseerismiehiä”, joilla oli akateeminen lop-
pututkinto. Ensimmäisen vaiheen 25 perheestä Karjalasta ja Hangosta tulleita evakkoperheitä 
oli kahdeksan, kaksi ruotsinkielistä perhettä, ja loput ympäri maata eri alueilta.531  
Nykyistä asukaskantaa on vaikea ryhmitellä. Haastattelujen aikaan (2008–09) Marttilassa 
vaikutti asuvan iän, koulutuksen, ammattien, perhekoon, varallisuuden, elämäntilanteen ja po-
liittisten kantojen suhteen erilaisia asukkaita. Luokitteleva tyypittely ei ole tutkimuksen pää-
määrä, mutta sukupolvittainen tarkastelu on tapa lähestyä kokemusten yhteisiä ja erottavia 
piirteitä ja kuvata merkityksellisiä eroja. Sukupolvijako ei kuitenkaan ole jyrkkärajainen, ei-
vätkä ikäryhmät ole homogeenisia. Ikä sinällään kertoo ihmisestä vähän, eivätkä vanhemmat 
ihmiset ole yhtenäisellä tavalla toimiva ja ajatteleva joukko.532 Merkitsevää on että vanhimmat 
asukkaat ovat kokeneet sodan ja sen jälkeisen asuntopulan ja ajan, jolloin Marttila syntyi. His-
toriallisena olentona ihminen tulkitsee elämäänsä suhteessa elämänsä ajanjaksoon.  
Sukupolvikäsite viittaa sosiokulttuuriseen rakennelmaan, joka perustuu yhteisön jäsenten 
avainkokemuksiin.533 Jeja-Pekka Roos on esittänyt nelijakoista suomalaista sukupolvijakoa, 
joka tukeutuu sotiin ja muuttoliikkeeseen: (1) sotien ja pulan sukupolvi 1900–1918 syntyneet, 
(2) jälleenrakennuksen ja nousun 1920–30-luvuilla syntynyt sukupolvi; (3) suuren murroksen 
sukupolvi, joka syntyi sodan aikana ja pian sen jälkeen; (4) lähiöiden sukupolvi, joka on kas-
vanut suuren muuton jälkeen.534 Sukupolvea yhdistäviä kokemuksia ja toisaalta eri sukupolvi-
en erilaisia mahdollisuuksia kuvaavaa kulttuurista kehystä täydentäen hahmotellaan tässä tut-
kimuksessa paikan omia sukupolvia, Marttilaan saapumisen jaksotusta. Eri vuosikymmeninä 
tulleet asukkaat tarjoavat näkymiä paikan eriaikaisiin asumiskulttuureihin, jotka ovat rinnak-
kaisina edelleen näkyvissä. Jokaisella asukkaalla on oma subjektiivinen kokemuksensa ja oma 
Marttilansa, mutta sukupolvien väliset erot ovat erityisesti asumisen mahdollisuuksien ja va-
lintojen kannalta suuria. Sodan jaloissa aikuistuneiden yksityiselämässä on tapahtunut dra-
maattisia asioita, ja kuuden vuosikymmenen aikana tapahtunut yhteiskunnan ja paikan muutos 
on ollut suuri. Sodan jälkeisen kriisiajan asumisen järjestyminen on merkinnyt jokaiselle haas-
tatellulle erilaisia kamppailuja. Samaan aikaan eläneillä, ”kontemporaaneilla”, on kuitenkin 
samankaltaisia kokemuksia, joista myöhemmin syntyneillä ei ole suoraa kokemusta.  
Haastatteluissa käytettiin eri-ikäisistä asukkaista sanoja ”alkuperäisasukkaat” (tai ”alku-
asukkaat”) ja ”uudisasukkaat”; jälkimmäisillä viitattiin sotainvalidien ja alkuperäisrakentajien 
jälkeen tulleisiin asukkaisiin. Marttilan asukaspolvien jatkumossa 1940-luvulta tähän päivään 
                                                 
530
  Vuokra oli noin puolet siitä mitä muilla omakotialueilla perittiin. Kairamo 1980, 114. 
531
  Haastattelutieto, Reijo Kallinen. Kallisen tiedot perustuvat SPRn arkiston ja Sotainvalidien Veljesliiton lehtiin. 
532
  Lumme-Sandt  2005, 143. Tämä huomio koskee myös asennoitumista asukkaisiin kaupunkisuunnittelun osallistumiskeskustelussa, 
joissa ”eläkeläiset” saatetaan nähdä monoliittisenä ryhmänä. 
533
  Ahonen 1998,  169.  
534
  Roos 1990,  482. Suomalaisen elämäntavan muutokset.  Riihinen, Suomi 2017; Roos 1987, 53. Suomalainen elämä. Tutkimus ta-
vallisten suomalaisten elämänkerroista. 
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voidaan löyhästi ryhmitellen erottaa sukupolvia, jotka ovat muuttaneet paikkaan erilaisissa 
historiallisissa tilanteissa, erilaisin perustein ja erilaisista paikoista:  
 
1:   alkuperäisasukkaat: sodan ja jälleenrakennusajan kokeneita talon rakentajia tai ensimmäisiä  
 omistajia,  jotka ovat tulleet 1940–50-luvuilla ja ovat Korsutien ja Mottitien vaiheissa evakkoja 
  ja sotainvalideja perheineen tai sotaleskiä ja heidän lapsiaan, Partiotiellä rintamamiehiä  
 mutta myös muita  
 1a: helsinkiläiset (kaupunkimaisista oloista muuttaneet) 
 1b: evakot tai muuten maaseudulta tai pikkukaupungeista muuttaneet  
2:  muutossukupolvi tai sukupolvenvaihdoksen asukkaat, jotka ovat  
 2a : muuttaneet lähinnä 1970–80-luvuilla paikkaan uusina asukkaina tai ovat  
 2b: ensimmäisen sukupolven jälkeläisiä;  
3:  uudet tulokkaat, jotka ovat  
 3a: 1990-luvulla tai sen jälkeen muualta muuttaneita lapsiperheitä tai ovat 
 3b: toisen sukupolven jälkeläisiä ja paluumuuttajia 
 
Se milloin, mistä ja miten vapaavalintaisesti paikkaan on tultu muodostaa siten jo ainakin kuu-
si erilaista Marttilaa. Kuten mainittu, invalidikylän asukaskannassa oli lähtöpaikkakunnan li-
säksi eroja kielen ja koulutuksen suhteen. Sukupolvi- ja käyttäjänäkökulmia käsitellään edel-
leen pohdintaosuudessa (luku 5). 
Talonsa rakentamisessa mukana olleita tai perustamisvaiheessa paikkaan tulleita asukkaita 
ei tutkimusaikana asunut Marttilassa enää monta.535 Tarina ei siten ala invalidikylän alusta, 
mutta kaikki haastatellut ovat asuneet paikassa pitkään. Vanhimmat ovat kolmannen raken-
nusvaiheen asukkaita Partiotieltä, joiden kokemus oli tuolloin 55–60-vuotinen. ”Muutossuku-
polvi” – sotainvalidien jälkeen tulleet sukupolvenvaihdoksen asukkaat, jotka ovat ostaneet tai 
perineet talon rakentajasukupolvelta – on asunut 20–40 vuotta paikassa. Pitäjänmäellä on usei-
ta yhdistyksiä ja paikallishistorian harrastajia. Pitäjänmäki-seura on Helsingin yliopiston Kan-
salaismuisti-projektiin536 liittyen julkaissut verkossa asukkaiden kirjoittamia talotarinoita, joi-
hin tutkimuksessa myös viittaan.537 Haastateltavien määrä ei ole voinut olla suuri, ja kaikkia 
niitä, jotka ovat keränneet alueen historiaa, ei ole haastateltu. Myös vähemmän aikaa asunei-
den haastattelut olisivat tuoneet toisenlaisia näkökulmia. Tutkimuksen maalaama muotokuva 
on siten väistämättä epätäydellinen vaikutelma paikasta, mutta toivon että asukkaat voivat 
tunnistaa oman Marttilansa ja löytää ehkä myös uusia näkökulmia paikkaan. 
 Selostus etenee osin kronologisesti ja osin temaattisesti, ja antaa kuvan paikan ajallisesta 
kaaresta samalla kun käydään läpi haastattelujen teemoja ja kerronnasta tarkemmassa luennas-
sa ilmeneviä merkityksiä. Empiirisen osan alaotsikot ovat aiheita, joista on kerrottu haastatte-
luissa pitkään tai innostuneesti, samoin kuin tiivistävät metaforat tai useassa haastattelussa 
toistuvat teemat ja ilmaukset, kuten ”oma rauha”. Pääotsikointi kokoaa haastatteluissa käsitel-
lyt aihepiirit kuuteen teemaan: (1) paikan ajallisuus ja muutos, (2) luonnonläheisyys, luon-
toelementit ja -kokemukset, (3) sosiaalinen kanssakäyminen, (4) omakotiasumisen vapaus, it-
sellisyys ja yksityisyys, (5) paikan yleinen merkitys tai arvo, ja (6) paikan miljöön luonne ja 
täydennysrakentaminen. Valokuvat on otettu Marttilassa vuosina 2007–2013. Kuvat eivät kai-
kin osin liity suoraan kerrontaan ja ne esitetään ilman tulkitsevia kuvatekstejä – niiden tehtävä 
on auttaa lukijaa muodostamaan oma mielikuva paikasta.538 Haastatteluosan kuvat kertovat 
etenkin vanhasta rakennuskannasta, kasvillisuudesta ja yleisestä tunnelmasta; miljööosa (liite) 
paneutuu enemmän täydentymisen ja muutoksen kuvaukseen. 
                                                 
535
  Reijo Kallisen mukaan sotainvalidiasukkaista asui Marttilassa enää yksi loppuvuonna 2008, mutta terveyssyistä häntä ei voinut 
haastatella.  Sotainvalidi Tauno Ilvonen teki Kallisen mukaan vielä 97-vuotiaana puutarhatöitä. 
536
  Kansalaismuisti on valtiotieteellisen tiedekunnan hanke, jonka tavoite on kehittää 1) kansalaisten ja opiskeluryhmien mahdolli-
suuksia osallistua tietoverkkojen sisältöjen tuottamiseen ja 2) kansalaisten hallussaan pitämien historiallisten tai ympäristöä koske-
vien tietovarantojen digitalisoinnin edistämistä ja välittämistä yleiseen käyttöön. http://www.helsinki.fi/kansalaismuisti/ 
537
  http://www.valt.helsinki.fi/projects/kmuisti/pitajanmaki/talojen_tarinoita.html. 
538
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Kuva 68. Päivärintojen ja Alatalojen talot valmistuivat Partiotien  
keskivaiheille 1950-luvun alkupuolella. Kuva: Päivärinnan arkisto. 
 
Kuva 69. Näkymä vuonna 2008. 
Kuva 70. Eila Päivärinta pihallaan Partiotiellä, 2008. 
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4 .3  
 
 
PAIK AN JA ASUMISEN  M UUTOS  
 
Asettuminen sodanjälkeiseen Marttilaan  
 
Vanhimpien asukkaiden haastatteluissa menneisyyden akseli painottuu. Heidän kokemukses-
saan silmiinpistävää on asumisen kesto. Kokemusta ja tietoa on karttunut ja näkymä paikan 
muutokseen on pitkä. Joillekin sotainvalidikylän ”alkuasukkaista” Marttila oli maaseutua, ku-
ten Reijo Kallinen kertoi: ”Talasmaa oli Töölön poikia ja hänen vaimonsa (...) hän sano että 
’Herran jumala, maalleko tässä ollaan muuttamassa’ ja sama oli monella muullakin jotka oli 
asuneet kaupunkipaikoissa. (…) Ei se mitään helppoo elämää ollu.”539 Tutkimuksessa haasta-
tellut Virtanen, Päivärinta ja Alatalot ovat asuneet ennen nykyisen talon saantia Marttilassa tai 
lähettyvillä vuokralla tai alivuokralaisina. Virtanen on alun alkain turkulainen mutta muuttanut 
Helsinkiin ennen sotaa, Päivärinta ja Alatalot ovat muuttaneet pääkaupunkiin Porvoosta. Päi-
värinta on lähtenyt Karjalasta evakkoon, asunut Porvoossa 10 vuotta ja tullut Helsinkiin vuon-
na 1946. 
 Elämän kulkuun voimakkaasti vaikuttaneiden sodan, evakkotien tai kaupunkiin muuttami-
sen ja asuntopulan  muistelu oli vanhimmille asukkaille haastattelujen iso osa-alue. Aake Vir-
taselle (AV, s.1919) sodanjälkeisen ajan poliittinen ilmapiiri ja asunnonsaannin vaikeus, mutta 
myös tyydytyksellä muisteltu työelämä koulussa olivat tärkeitä aiheita. Virtanen toimi Pitä-
jänmäen koulun rehtorina 30 vuotta ja hän oli haastatteluhetkellä asunut Marttilassa 60 vuotta. 
Virtasen kumppani Helena Kutila (HK, s.1930) on asunut alueella lyhyemmän ajan, mutta 
paikka on tuttu jo 25 vuoden takaa ja Virtasen lasten kertomuksista. Kutila on ollut töissä pan-
kissa. Virtanen hahmotteli Marttilaa erikoisena, kiinteänä yhteisönä, jota määritteli miesten so-
tainvaliditeetin lisäksi se, että miehet olivat töissä Strömbergillä ja muissa lähistön tehtaissa. 
Lisäksi paikkaa määritteli koulu, jonka kautta hänellä on ollut tuntuma asukkaiden olosuhtei-
siin. Perheiden tilanteet, niin taloudelliset kuin muutkin huolet tulivat tutuksi Virtaselle myös 
Pitäjänmäen sotainvalidiyhdistyksen kautta.  
AV: Se oli sikäli erikoinen… tämmönen yhteisö, että siel kaikki miehet olivat haavoittuneita. Vaimot 
joutuvat aika paljon hoitamaan niitä ja lapset olivat koulussa. Ja totta kai se vähän heihinkin vaikutti. 
Ei niin että he olisivat olleet huonompia tai jotain muuta sellaista, mutta murhetta varmasti oli. Niin 
äideillä kun lapsillakin.  (…) Se että sai puhua, vaikka lapsista tultiin puhumaan niin loppujen lopuks 
oli muutakin puhuttavaa. Kaikkia ongelmia varmasti.  
Helena Kutila lisäsi että henkisesti kaikilla oli kovaa: ”Ei sieltä yhtään tervettä miestä tullu. 
Meillä ei ollu mitään tämmöstä huoltoa, kun sanottiin ettei saa puhua siitä. (…) Meidän sota 
on jättänyt hirveät jäljet jota ei vieläkään tunnusteta.” 
Virtasen elämässä oman itsenäisen elämän alkuun sattuneella poikkeuksellisella historialli-
sella tilanteella on ollut ratkaiseva vaikutus asumisen järjestymiseen. Kun Virtanen muutti 
alueelle sodan jälkeen vuonna 1948, oli asuntojen saanti hyvin vaikeaa. Hän kuuli Partiotiellä 
olevan taloja, joissa alakerrassa asuivat omistajat yläkertojen ollessa rakentamatta: ”Kun sillon 
näitä rakennettiin niin ihmiset muutti, rakensivat yleensä itse, ja yläkerta jäi, koska raha ei riit-
täny. Me velalla maksettiin vuokra etukäteen. Kahden vuoden vuokra ja loput sitten muuten.” 
                                                 
539
  Kaija Kivekäs o.s. Malmgren kirjoittaa muutosta Helsingin keskustasta ”maalle” Mottitien taloon vuonna 1944: ”Pitäjänmäellä 
Mottitiellä oli talo, jonka edellinen omistaja, vaikeavammainen sotainvalidi joutui myymään, koska ei pystynyt siellä asumaan. Äi-
ti ja Kauko kävivät taloa katsomassa. He totesivat, että se sijaitsee maalla ilman mitään mukavuuksia, joihin oli kaupungissa totut-
tu. (…) Pian, kun talvi koitti, saimme havaita, että talo ei ollut talviasuttava. Asunnon nurkat jäätyivät yöllä. Tiilestä muuratut kau-
niit takat eivät olleet varaavia, eivätkä siis pitäneet taloa lämpimänä. (…)  Tontillamme oli kyllä yhteinen kaivo, mutta sen vesi oli 
ruosteista suovettä ja talousvedeksi kelpaamatonta. Ensimmäisen talven paleltuamme isä vaihtoi alkuperäiset huonosti lämmittävät 
tiiliset takat varaaviin. Tyhjät seinät täytettiin puruilla ja sisäseinät päällystettiin insuliitilla.”  
 http://www.helsinki.fi/kansalaismuisti/pitajanmaki/tarinat/mottitie9.htm 
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Virtanen on asunut kahdessa Partiotien talossa, ensin neljä vuotta vuokralla yläkerran asun-
nossa, kunnes osti nykyisen talon vuonna 1952. Virtanen ei saanut vaimonsa kanssa sodan jäl-
keen huoneenvuokralautakunnalta oikeutta asua vaimon suvun talossa Helsingissä, vaikka mo-
lemmat olivat helsinkiläisiä ja työpaikat olivat kaupungissa, eikä rintamamiestonttia myönnet-
ty, vaikka Virtanen oli perheellinen ja oli ollut rintamalla talvi- ja jatkosodan. Rintamamiehille 
myönnetty alhaisempi tonttivuokra on ollut ainoa korvaus, jonka Virtanen on saanut rintamal-
la olostaan. 
Kirjassa Rintamamiehet rakentajina Helsingissä (2010) Olavi Haimi on selvittänyt maan-
hankintalain toteutumista Helsingissä. Tonttien ja lainojen hakemisessa on ollut vaikeuksia, 
odottamista ja karvaita pettymyksiä. Vaatimukset eivät aluksi aina olleet hakijoille selvillä ja 
lainoitussäännöstöt ovat muuttuneet. Lain mukaan maansaannin edellytys rintamamiehille oli 
perheellisyysvaatimus, minkä lisäksi oli kiinnitettävä huomiota siihen onko hakija itsensä ko-
konaan tai pääasiallisesti ruumiillisella työllä elättävä tai taloudellisesti samanvertainen henki-
lö.540 Helsingissä maanhankintalain toteuttaminen on ollut vaikeaa sekä anojien että kaupungin 
kannalta, koska sijoitettavia oli paljon. Asutuslautakuntaan saapui 10 038 hakemusta, joista 
4417 hylättiin. Hylkäysperusteita oli useita. Suuri ryhmä oli ei-ruumiillista työtä tekevät; ylei-
sin peruste tässä ryhmässä oli korkeakoulututkinto.541 Perheellisyysvaatimuksen vuoksi nuoria 
rintamamiehiä jäi paljon asutustoiminnan ulkopuolelle.542  
Sodanjälkeisessä Marttilassa ei politiikasta Virtasen mukaan sanottavasti riidelty. Huomat-
tava osa oli töissä Strömbergillä, ja Virtasen mukaan ”hyvin ykstuumasia”: ”Kyllä mä luulen 
että tää poliittisesti oli semmonen…työtätekevä porukka teki työtä työpaikalla ja teki työtä 
asunnon eteen.” Strömbergin tehdas koulutti ammattilaisensa omassa ammattikoulussa, jossa 
myös asuttiin. Lähellä on toiminut myös Kröckelin voimala ja olutpanimo, Sampon puhdistus-
ainetehdas, Helsingin Sanomien painotalo, valimo ja hitsauspuikkoja tekevä tehdas Esab. Eri-
tyisen asujaimiston lisäksi paikkaa määrittelivät Virtaselle elinkeinot, ammatit ja tehtaat, jotka 
tarjosivat työpaikat perheille, joista lapset kouluun tulivat. Kun suuret ikäluokat alkoivat, oli  
koulua  jouduttu käymään neljässä vuorossa, ja kaksi opettajaa opetti yhtä aikaa samassa luo-
kassa. Uuden koulun rakentaminen tuli välttämättömäksi.  
AV: Niin otettiin tavarat kainaloon ja lapset otti kirjansa ja, pulpetit jäi tietysti sinne, kun tässä oli 
kaikki uutta. Syyskuun 14. päivä vuonna 1954 muutettiin tähän uuteen taloon. (…) Niin… kyllä ne 
alkuvuoskymmenet koulussa tuntui silloin kivalta. Kun oli niin ahdasta se neljä vuotta siellä. (…)  
Meikäläinen tunsi lähes kaikki vanhemmat, ja päinvastoin. Koulussa käytiin ja juhlat oli niin täynnä 
että kirkkoherrat olivat kateellisia, ’kun heilläkin joskus olis näin täynnä’. (naurua) (…) Että se oli 
kiinteä yhteisö. Ja lastenkoti oli lähellä. Oppi tuntemaan opettajat ja tiesi että tää pien tyttö pitäis nyt 
saada tolle opettajalle ja näin koitettiin järjestää. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
540
  Haimi 2010, 10.   
541
  Haimi 2010, 43-46. 
542
  Helsingissä sijoitettiin pientalotonteille kaupungin alueelle 2761 perhettä ja kerrostaloihin 2069 perhettä; aivan tarkkaa tietoa tont-
tien lukumäärästä ei ole. Haimi 2010, 40, 191.  
Kuva 71. Aake Virtanen ja Helena Kutila. 
Kuva 72. Virtanen ja Kutila pihallaan. (Kuva: Aake Virtasen arkisto) 
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Diakonissalaitoksen lastenkodista tuli paljon lapsia kouluun. Perheen sekava tilanne tai 
esimerkiksi äidin tuberkuloosi saattoi olla syy lapsen sijoittamiselle lastenkotiin. Asuntopulan 
aikana myös Konalan siirtolapuutarhassa asuttiin, ja sieltä kouluun tuli kolmisenkymmentä 
romanilasta. Sen jälkeen kun alue liitettiin vuonna 1946 kaupunkiin, alettiin lapsiperheille ja-
kaa kaupunkiavustuksia. Lapsille annettiin koulusta lappu, jonka kanssa he saivat hakea kau-
pungin työtuvilta vaateavustuksia. Virtasen mukaan työtuvilla oli naisia työllistävä tarkoitus.  
Virtasen talo kuuluu Marttilan kolmanteen rakennusvaiheeseen. Lopputarkastus taloon teh-
tiin vuonna 1952. Virtanen erottaa Partiotien selvästi invalidikylästä, ja luonnehtii sitä kylän 
sisaralueeksi. Virtasen mukaan kaupunki vuokrasi Partiotien tontteja rintamamiehille543 ja nii-
hin ruvettiin vuonna 1948 rakentamaan hartiapankkitaloja. Virtasen talon ensimmäinen asukas 
kirvesmies Vuorinen oli rintamamies, sai tontin ja rakensi talon seitsemänlapsiselle perheel-
leen. Aluksi talossa asui poikien neljä perhettä, joka huoneessa yksi perhe. Virtanen vahvisti 
talonsa kohdalla käsityksen, joka myös paikan historiaa keränneellä Reijo Kallisella oli: Mart-
tilan taloja on pian ja radikaalisti korjattu.544 Virtasen oli silloisen vaimonsa kanssa haettava 
kolmeksi vuodeksi opetusvirkaa Pohjois-Suomesta, koska Oulun läänin eteläpuolella virat oli 
sodan jälkeen hänen kertomansa mukaan varattu evakosta tulleille. Muutto takaisin Helsinkiin 
ja talon saanti Partiotieltä oli helpotus, mutta taloon piti tehdä heti lämmitysjärjestelmän muu-
tos ja muita korjauksia, minkä jälkeen talo alkoi tuntua omalta.  
AV: Sisästä päin alotettiin. Kun tää oli kaikki puulämmityksellä koko mökki. Ensimmäiseksi nurkista 
nostettiin ne… Porin Matteja, ne nostettiin pois, ja Uudenmaan Putki-niminen firma muistan vielä 
sen, soitin sinne ne sano että kyllä ne laittaa koksilämmityksen. Mehän oltiin onnessamme.(…) En-
simmäinen talvi oltiin ni oli jäät nurkissa. Sit seuraavana kesänä saatiin jo koksilämmitys ja sähköuu-
ni, hella heitettiin ulos. Sitten revittiin seinistä kaikki pois, lakastiin lutikat veks, niit oli tuhoton mää-
rä. Myrkytettiin. Niitä tuli purujen mukana, niitä oli ihan kaikkialla. (…) Ruiskutus auttoi, tässäki. 
Tässä oli semmoset pahvit seinissä, ne pantiin rullalle ja pantiin ulos. Poltettiin ja pantiin konepaperia 
ja tapetit. 
Virtasen neljän hengen perheen lisäksi talossa on asunut sukulaisia. Virtasen mukaan kovin 
moni äiti ei sodanjälkeisessä Marttilassa ollut töissä, mutta hänen vaimonsa oli myös opettaja 
ja työelämässä. Virtasen äiti ja sisar ja jonkin aikaa myös maalta tullut lapsenvahti asuivat ylä-
kerrassa. Kun lapsia ei saanut lastentarhaan, anoppi hoiti lapsia enimmän aikaa, ja pakkotilan-
ne kiristi perheenjäsenten välejä. ”Eikä sekään ollu mikään hyvä ratkaisu, mut se oli sil kertaa 
ainoo ratkaisu. (…) Se oli semmosta kuluttavaa. (…) Oltiin liian lähellä.” Kun lapset olivat 
koulussa ja talossa asui vain neljä henkeä oli hyvin tilaa. Lapsiperheelle talo oli ”oikeestaan 
aika kiva.” Yläkerran alun perin keittiöksi suunniteltuun vesipisteeseen saatiin pesupaikka 
vanhempien makuuhuoneen yhteyteen, yksi väliovi ummistettiin, ja toiseen huoneeseen jaet-
tiin verhoilla kummallekin lapselle oma soppi: ”Tytöillä oli siellä, meil oli täällä, siit tuli aika 
hyvä.”  Kuuden vuosikymmenen aikana talo on palvellut monenlaisissa elämänvaiheissa Vir-
tasen mukaan hyvin. Talo oli tukikohta kun äiti, vaimo ja sisarkin sairastivat: ”Kyllä se on 
toiminut. (…) Tää oli sikäli hyvä tukikohta. (…) Mä olin yksin ja hoitelin sairaalaa.” Helena 
Kutila kertoi Aake Virtasen lapsilta kuulemistaan tarinoista siitä millaista lapsuus oli sodan 
jälkeisessä Marttilassa. Naapuritalossa oli 11 lasta. Lastenhoitotilanne muistui mieleen todella 
vaikeana työssä käyvien kannalta.545 Aake korosti että sodan jälkeen yhteiskunta tarvitsi nais-
ten työpanosta työelämässä. Pitkään työelämässä olleena Helena totesi että sodan jälkeen nai-
set eivät halunneet luopua työn tuomasta itsenäisyydestä: ”Sodast jotain hyötyyki ollu.” 
 
 
                                                 
543
  Reijo Kallisen mukaan Partiotien tontteja ei jaettu vain rintamamiehille vaan ne olivat yleisesti haettavissa.  
544
  Myös muut ’talotarinoita’ kirjoittaneet ovat kertoneet alkuvuosien vaikeuksista. Raimo Astikainen kertoo: ”Osa taloista jouduttiin 
korjaamaan heti rakennusvirheiden takia. Koska talot oli rakennettu savipohjaiseen maahan, jouduttiin tukemaan alustaa. Meilläkin 
Mätäjoen puoleista päätä, jossa oli piippu ja kaksi isoa uunia, jouduttiin nostamaan tunkeilla ylös ja vahvat kiskot laittamaan alle. 
Tilanne helpottui kun meille laitettiin öljylämmityskamina joskus 1960-luvulla ja uunit poistettiin.” Astikainen  2005.  
 http://www.valt.helsinki.fi/projects/kmuisti/pitajanmaki/tarinat/viestitie5.htm 
545
  Haastatteluissa on kerrottu että sukulaisia tai palkattuja ”lapsenlikkoja” on otettu asumaan kotiin. Punaisen Ristin rakennuttama 
”Kerhokoti” Korsutiellä avattiin vuonna 1943. Talon perunakellarissa kyläläiset saivat varastoida perunoitaan, ja sodan aikana kel-
lariin paettiin pommituksia.  
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Kuva 73-74. Partiotie 
 
 
 
Kuva 75. Viestitie 
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Suuria pihoja käytettiin viljelyksiin, joista saatiin ravintoa perheelle ja ylimääräinen vietiin 
myytäväksi. Satoa tuli paljon; Virtasen pihassa kasvoi muun muassa 36 mustaviinimarjapen-
sasta, 8 omenapuuta ja mansikoita. ”Oltiin ihmeissään että mihin niitä mut sitten tuttavat rupes 
käymään kaupungista. (…) Alkuvuosina oli niin, että joka nyppylä käytettiin että sai perunaa 
ja kaikkea hyödyllistä.” Vähitellen vähenevän hyötykäytön sijaan pihoille alkoi ilmestyä nur-
mikoita, ja ostettiin yhteinen ruohonleikkuukone, joka kiersi talosta toiseen. Jotkut ovat Mart-
tilassa jatkaneet viljelyä pitkään: ”Tuolla oli yksi täti se kävi kerran viikossa torilla myymässä, 
vielä hyvin iäkkäänä.” Haastattelussa Virtanen pohti tarkkaan mitkä asiat leimaavat erityisesti 
Marttilaa ja sen menneisyyttä. Marttilassa asumisen parhaista puolista haastattelussa nousi se-
kä oman paikan että alueen ominaisuuksia: piha, valoisuus, avaruus ja oma rauha. Virtanen ja 
Kutila pitivät alueen rauhallisuutta, vehreyttä, kauneutta ja vaurautta arvossa. Kummankin 
asumishistoriassa oli urbaaneja kerrostalokokemuksia, Helena Kutilalla aikuiselämästä, Aake 
Virtasella lapsuudessa ja nuoruudessa. Lapsena omakotitalossa asunut Kutila piti omako-
tiasumismuotoa ihanteellisena. Marttilasta he eivät halunneet vielä lähteä. 
Haastatelluista asukkaista rakentajasukupolveen kuuluvat myös Alatalot ja Eila Päivärinta. 
Alatalot, Ahti (AA s. 1924) ja Anna–Liisa (ALA, s. 1926), muuttivat taloonsa vuonna 1953. 
Molemmat ovat työskennelleet useassa paikassa lähellä Marttilaa. Ahti Alatalo on toiminut 
kirjapainoalalla painajana ja faktorina. Anna-Liisa Alatalo työskenteli Porvoossa kirjansitoja-
na, Helsingissä lasten kasvettua HOK:issa, Otavassa ja pitkään Leipurin Tukussa. Ahti Alatalo 
on rintamamies ja kotoisin Pohjanmaalta. Hän lähti 16-vuotiaana lapsuuskodistaan etelään 
työnhakuun. Pariskunta tapasi sodan aikana Porvoossa, josta he muuttivat sodan jälkeen Hel-
sinkiin ensin alivuokralaiseksi ja myöhemmin Marttilaan. Alatalojen talo rakennettiin Arava-
lainalla ja samaan aikaan naapurin kanssa. Kuorma-auto hankittiin yhteisesti ja Ahti Alatalo 
ajoi puutavaraa, betonia ja tiiltä molemmille. Kaksi kirvesmiestä oli rakentamassa taloja, ylä-
kerran sisätyöt tehtiin itse. Marttilaan on 55 vuoden asumisen jälkeen kotiuduttu, mutta Hel-
sinkiin kotiutuminen tapahtui Anna-Liisa Alatalolle hitaasti. Kaupunkiin muuton jälkeinen 
asumistilanne oli vaikea. Kodin tunne uuteen kaupunkiin tuli oman perheen, lasten, ja omaan 
taloon pääsyn myötä, vaikka senkin jälkeen hän on muistellut Porvoon lapsuuden- ja nuoruu-
denkotia. Anna-Liisa Alatalon nuoruudessa maalla alkanut ”maajussin” työsarka on jatkunut 
kaupungissa. Haastatteluhetkellä he asuivat kahden, mutta lapset käyvät usein ja auttavat. Ta-
lonpito työllistää ja voimien väheneminen painaa, mutta pihanhoito pitää kuntoa yllä ja virkis-
tää. Aiemmin omien kasvisten saaminen pihalta oli palkitsevaa, nyt sato on lähinnä kukkia ja 
omenoita. Työmäärä pihalla oli varsinkin alkuaikoina suuri, mutta oman pihan antimista on 
nautittu pitkään. Pihatyöt on edelleen tehtävä ajallaan, koska ne muuten odottavat seuraavana 
päivänä. Anna-Liisa Alatalosta parasta Marttilassa on ollut oma rauha, se, että jokainen saa 
elää omaa elämäänsä, ja että ihmiset auttavat toisiaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 76.   
Ahti ja Anna-Liisa Alatalo kesä-
mökillä saman auran varressa, 
jolla muokattiin perunapeltoa 
aiemmin Marttilassa 
Kuva: Alatalojen arkisto. 
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Eila Päivärinta (EP, s.1931) on Alatalojen rajanaapuri, ja perheet rakensivat talojaan osit-
tain yhteisvoimin. Alun perin Karjalasta kotoisin oleva Päivärinta lähti sodan jaloista evak-
koon Porvooseen, josta muutti sodan jälkeen Helsinkiin. Haastattelun aikaan hän oli asunut 
Marttilassa 57 vuotta, joista kaksi vuosikymmentä leskenä. Päivärinta asuu yksin ja on sairas-
tellut, mutta ei haluaisi lähteä Marttilasta. Pihatöissä, ikkunanpesussa ja siivouksessa auttaa 
oma poika ja kylätalkkari. Päivärinta on ollut Pitäjänmäen Elannon myyjänä. Lapset, joita syn-
tyi kolme, ovat olleet Marttilan päiväkerhossa. Marttila on ollut hyvä paikka asua, työvuosina 
helppo liikkuminen oli tärkeää, ja työpaikan ja asunnon läheisyys on helpottanut elämää: kun 
mies oli sairaana paljon ja lapset olivat pieniä, saattoi ruokatunnilla käydä kotona. Jonkin ai-
kaa yläkerrassa asunut Eila Päivärinnan äiti haki lapset, kun Eila oli töissä. Rakentamiseen ja 
taloon tehtyihin muutoksiin liittyvät muistikuvat olivat tarkkoja – rakentaminen ja remontit ei-
vät olleet perheessä vain miehen reviiriä. Kolmilapsisen perheen äidin työmäärä on ollut suuri. 
Kodin ja työn lisäksi oli hoidettava pihatyöt viljelyineen. Nuorena jaksoi viljellä; vanhempana 
ei jaksa eikä tarvitse, mutta puutarha tuottaa iloa. Tottumus työntekoon kuuluu puheessa. Sekä 
Päivärintojen että Alatalojen talossa on ollut alkuvuosina useita vuokralaisia ja ahdasta. 
 
 
  
Kuva 77-78.  
Eila Päivärinta. 
Piha. 
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Tuttu ja muuttunut  Martti la:  ”muutossukupolven”  tulo 
 
Paikan ajallisuus on tutkimuksen keskeisiä teemoja, ja muutoksen merkityksiä ja ilmenemis-
muotoja käsitellään eri otsikoiden alla. Muutoksen näkyvyyttä miljöössä kuvattiin haastatte-
luissa kuitenkin suhteellisen pieneksi, vaikkakin viimeaikainen kehitys on muuttanut tunnel-
maa joidenkin näkemysten mukaan jo paikoin hieman liikaa, ja muutos paljastaa tiettyä arvo-
jen ”nurinkurisuutta”. Aake Virtasen Marttilassa asumisen aikana tapahtunut paikan muutos 
vaikuttaa haastattelun perusteella etenkin muutokselta koulutuksessa ja ammateissa. Marttilan 
alkuvuosien melko runsaat palvelut ovat vuosikymmenien mittaan lopulta kadonneet. Haastat-
teluissa kerrottiin Korsutiellä sijainneista Elannon ruokakaupasta, yleisestä saunasta (Marttilan 
Sauna Oy eli Nurmisen sauna),546 SPR:n Kerhokodista547 ja myöhemmin tulleesta Korsubaa-
rista.548 Vuonna 1979 alueella toimi päiväkoti, kirjapainoalan yritys, leipomo, ruoka-kahvi-
baari, parturi-kampaamo ja mattoliike.549 Tutkimushetkellä saunarakennuksessa sijaitsi ”Suk-
siklinikka” , SPR:n kerhotalo toimi perhekotina ja kauppatilat oli muutettu asunnoiksi.  
Helena Kutilan mielestä Marttilan muutos näkyy myös siinä, että talot ja pihat ovat kaunis-
tuneet. Virtanen kuvasi asukaskannan vaihtumista ja hengen muuttumista etenkin koulussa. 
”Nykymaailma on toisenlainen”, vanhemmista on tullut vaativia.   
AV: Täällä oli niin hyvä henki, ja se oli, se on totta. (…) Yhteenvetona vois oppilaista sanoa että suu-
rin piirtein lastenkoti, invalidikylä ja Strömberg – Romppaiseks kutsuttiin siihen aikaan – ne muodos-
tivat koko koulun lapsikatraan. Siis muita ei juuri ollut. Ja ammattilaiset olivat käämijöitä ja hitsareita 
ja niin poispäin. Mutta kaikki tuollaset virkamiestyyppiset puuttuivat. Ja nyt on päinvastoin. Nyt on 
toimitusjohtaja tossa naapurina ja lääkäreitä, molemmatkin tossa, ja tuomareita, mä en tiedäkään 
kaikkia läheskään. On, muuttunu. (…) Nää tontit ja tää paikka on niin haluttu.  
HK: Tää on keidas.  
AV: Nää on sikäli hyviä, kun muun muassa tähän invalidikylään kun invalidit rupes harvenemaan, 
muutti tuonne Kaunialaan [sotavammasairaalaan] lopullisesti, jotkut laulajat ja tämmöset jotka soit-
tivat instrumenttia tai torvea tai saksofonia, muuttivat tähän, siel ei häiritse muita. Voi rauhassa pistää, 
ne oli sillon haluttuja. 
Marttilan nykyisestä hyvästä maineesta puheenollen haastatteluissa on kerrottu, että myyn-
titiedusteluja tulee postilaatikkoon, ja myös suoraan kysellään. Kiinnostus tuntuu hyvältä sikä-
li että talo on helppo myydä, mutta kyselyt muistuttavat että ennen pitkää on jokin vaikea siir-
to tehtävä. Vanhemmiten ison pihan ja talon pitäminen on työlästä, mutta jos asumisapua on 
saanut järjestettyä, on lähteminen vaikeaa, kuten Eila Päivärinta kertoi: 
EP: Mä olen viihtyny hirveen hyvin. Mä olen sitä justiin ajatellu että kun ikää alkaa oleen niin paljon 
että mä en jaksas noita töitä tehdä, ja ajatellu vaihtaa pienempään mut mä en halua lähtee pois täältä. 
Nythän ei ole enää niin paljon, täällä oli kaikki ystävät ja tuttavat kun niin kauan on asunut. Mäkin 
olen muualta muuttanut tänne Helsinkiin, en ole aikasemmin asunut täällä. Täällä on kaikki tutut pai-
kat. En halua lähteä täältä pois.  
Asukaskannan vaihduttua tuttuja on naapurustossa vähän ja lähipalvelujen heikentyminen vai-
keuttaa asumista, mutta tuttuutta on vielä. Paikan tuttuus muodostuu omasta talosta ja naapu-
reista ja pitkän asumiskokemuksen tuomasta jatkuvuudesta ja orientoitavuudesta. Tutuksi käy-
neessä paikassa osaa toimia heikkenevänkin terveyden kanssa, mutta palvelujen etäisyys ko-
dista ja kotipalvelujen saatavuus on erityisen tärkeää.  
KHB: Mitkä asiat tekee ympäristön viihtyisäksi?  
EP: Asuinalueena tää on muuten hyvä, mut kun nykyjään kaikki viedään pois. Esimerkiksi kaupat hä-
viää, postit häviää, kaikki häviää. Ennen vanhaan kauppoja oli paljon ja pankkeja oli paljon ja posti 
oli, nyt ei oo mitään. (…) Ennen oli paljon parempi palvelu mitä nykyjään on. Se on joka puolella 
sama homma. Meiltä olis viety terveyskeskuskin, mutta… mä en sitä ymmärrä oikeen.  
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 Rakennusta laajennettiin vuonna 1959. Saunan toiminta loppui v. 1979.    
      Ks. http://www.valt.helsinki.fi/projects/kmuisti/pitajanmaki/tarinat/korsutie22.htm 
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  Rakennus vihittiin käyttöön 30.5. 1943 ja se toimi SPRn varoin. 1964-2002 siinä toimi kaupungin päiväkoti.  
 Ks. http://www.helsinki.fi/kansalaismuisti/pitajanmaki/tarinat/marttilan_paivakoti.htm 
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 Korsubaarilla on historiansa aikana ollut eri omistajia ja se on jonkin aikaa toiminut enemmän ruoka- kuin olutpaikkana.  
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  Kairamo 1980, 144.  
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Myös kahdessa muussa haastattelussa valiteltiin palvelujen siirtymistä kauemmas. Kaupan 
suurissa yksiköissä on isompi valikoima kuin Korsutiellä sijainneessa Elannossa, mutta kaikki 
haastatellut eivät halua käydä kauppakeskuksissa. Vanhimpien asukkaiden kanssa puhuttiin 
kylätalkkareista. Virtanen ja Kutila kertoivat, etteivät olisi voineet jäädä Marttilaan ilman 
Omakotiliiton talkkariapua.550 Aluksi ahtaasta talosta on tullut vanhuuden väljä ja viihtyisä 
asumisuran huipentuma, ja sotainvalideille ja rintamamiehille se on ollut korvausta nuoruus-
ajan uhrauksista. Pesän tyhjennyttyä asumismuotojen vertaaminen tulee jälleen ajankohtaisek-
si, ja lähteminen tarkoittaisi asumismuodon vaihdosta. Pitkään samassa paikassa asumisen jäl-
keen lähteminen on vaikeaa, kuten Anna-Liisa Alatalo totesi: 
ALA:  Kyllä se sillä tavalla näinkin kun on ollu 50 vuotta, kyllä se aika kodilta tuntuu, että ei sitä läh-
tis mihkä vaan, mutta onhan se lähdettävä.  
Lähes kaikissa haastatteluissa pohdittiin muuttoa, ja moni ilmaisi toiveen asua Marttilassa 
mahdollisimman pitkään.   
Marttilan vanhimpien asukkaiden asumiskokemusta ja asumiseen liittyviä arvostuksia on 
tarkasteltava suhteessa sekä yksityiseen elämänhistoriaan että elämän kuluessa tapahtuneeseen 
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen muutokseen. Virtanen ja Kutila ovat kokeneet monta lama-
kautta. Sodanjälkeinen pula vertautui pariskunnan yhteisessä muistelussa haastatteluajan las-
kusuhdanteeseen, 1990-luvun lamaan, ja Virtasen kokemaan 1930-luvun pula-ajan syvään 
köyhyyteen, jonka hän muisti hyvin. Helena Kutila käytti alueesta keitaan ja paratiisin verta-
uskuvia, jotka herättävät mielikuvia harvinaisuudesta, vehreydestä ja ihanteellisesta asumis-
muodosta. Asujaimisto on sivistynyttä ja elämä on rauhallista ja tasokasta. Asumisen korkea-
laatuisuuteen liittyy myös tieto naapuruston hyvästä maineesta. Paikassa näkyvän vaurauden 
merkitys on toisenlainen pula-ajat kokeneille kuin hyvinvointivaltioon ja kulutusyhteiskuntaan 
syntyneille. Vanhemmille haastateltaville alueen hyvä maine, talojen ja pihojen hoitaminen ja 
yleinen siisteys osoittavat vaurastumista keskeneräisestä alkutilanteesta ja alkeellisesta varus-
telu- ja mukavuustasosta.  
Salomaat tulivat alueelle 1970-luvun alussa ja olivat asuneet Marttilassa lähes 40 vuotta. 
Mirja Salomaa (MS, s.1936) hahmotteli Marttilaa kylämäisenä yhteisönä, ja Pekka Salomaa 
(PS, s.1933)  maaseutumaisena paikkana. Kummankin tausta on maaseudulla, missä Salomaat 
tutustuivat jo nuorina. Asumiskokemusta perheellä on erilaisista paikoista ja ulkomailta. Muis-
to lapsuuden ja nuoruuden maaseudun kyläelämän sosiaalisuudesta ja luonnonläheisyydestä 
on kannettu mukana, etsitty urbaanien asumiskokemusten läpi, ja löydetty Marttilassa. Salo-
maat ovat musiikkialalla ja väljässä asuinpaikassa soittaminen, kuunteleminen ja laulaminen, 
on ollut mahdollista. Pekka Salomaa on oopperalaulaja ja toiminut laulunopetuksen professo-
rina. Mirja Salomaa on vetänyt musiikkialan yritystä, osan aikaa kotoa käsin. 
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  Järjestelmää kehuttiin, mutta ongelmiakin on ollut. Talkkarit vaihtuvat usein, ja asukkaiden kesken on erimielisyyttä siitä onko 
palvelu tarkoitettu enemmän siivoukseen kuin pihatöihin. 
Kuva 79. Pekka 
ja Mirja Salomaa.  
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 Mirja Salomaa kertoi taksien suhtautumisesta havainnollistaakseen Marttilaan muuttami-
sensa aikaista mainetta; seutu on hieman hämärää, jos taksit eivät sitä tunne.551  Paikan ”mai-
ne” viittaa ulkopuoliseen käsitykseen paikan sosiaalisesta tunnelmasta, rauhallisuudesta, tur-
vallisuudesta, asujaimiston sosioekonomisesta jakaumasta ja kiinteistöjen markkina-arvosta. 
Levoton kapakka saattaa leimata aluetta ja huolestuttaa sekä asukkaita että ulkopuolisia. 
Vuonna 1990 lopettaneesta Korsubaarista kerrottiin joissain haastatteluissa suvaitsevaisesti; 
haittaa saatettiin pitää ”pikemminkin esteettistyyppisenä”, mutta joidenkin kertomusten mu-
kaan baari oli jonkin aikaa pahamaineinen. Jos taksit eivät tunteneet muuta Marttilaa, tiesivät 
ne tien baariin, joka oli myös poliisille tappeluista tuttu. ”Korsubaari, ainutlaatuinen Korsu-
baari. (…) Ihmeteltiin että mistä sinne tuli väkeä, koska ei tän alueen asukkaat käyny siellä.”  
Paikassa pitkään asunut ei ehkä ajattele paikan mainetta, ennen kuin myyminen tulee ajan-
kohtaiseksi. Yli viisi vuosikymmentä Marttilassa asuneelle Eila Päivärinnalle maine liittyi 
paikassa viihtymiseen ja siihen saako talolle ostajia. Rauhallisessa, hyvin sijaitsevassa paikas-
sa tämä ei ole ongelma: 
KHB: Minkälainen maine alueella on? 
EP: Ei mitään erikoista mainetta ole, en oo kuullu hyvää enkä pahaa puhuttavan… jokainen täällä ta-
vallansa varmaan viihtyy. Jos nää myynnissä on niin kyl ne menee heti, ne on kysyttyjä kyllä. Ja sit-
ten kun  tää sijainti on niin keskellä hyvä tuota… ja hiljanen paikka ettei tässä mitään rähinöitä oo ol-
lu.  
Paikan asukkaiden käsitykset paikan hengestä ja sosiaalisesta tunnelmasta voivat olla erilaisia 
kuin paikan ulkoinen maine, eikä mainetta välttämättä pohdita, jos muut eivät asiaa kommen-
toi. Osa haastatelluista 1970- ja 80-luvulla tulleista asukkaista kertoi kuulleensa ihmettelyä 
asuinpaikan valinnastaan. Uudet tulijat sotainvalidien jälkeen ovat ilmeisesti olleet hiukan us-
kaliaita. Paikan välillä notkahtanut maine on kohonnut osin sisäisen muutoksen myötä ja osin 
sitä mukaa kun pientaloalueet ovat käyneet Helsingissä harvinaisiksi ja havitelluiksi. Vaikka 
kolmannen polven asukkaista kerrottiin haastatteluissa, ovat melko harvat invalidien lapsista 
jääneet asumaan kotitaloonsa.552 ”Muutossukupolven” asujaimistossa on ollut muusikoita ja 
hieman ”boheemeja” asukkaita, jotka ovat viehättyneet paikan tunnelmasta ja mahdollisuuk-
sista, isoista tonteista ja joskus lähes alkuperäiskuntoisista taloista, kunnes vähitellen on il-
mennyt muutostarpeita. 
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  Alueella oli myös omia taksikuskeja.
 
Partiotien talojen kellariautotallit ovat saattaneet vaikuttaa asukkaiden ammatinvalintaan; kun 
yksityisautoja oli 1950-luvulla vähän, on ammattiautoilijoita tarvittu. Myös Järvenpään Saunakallion rintamamiesalueella amma-
teissa on 1950-luvulla ollut paljon kuorma-autoilijoita ja taksikuskeja. 
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  Raimo Astikainen, 2005. http://www.valt.helsinki.fi/projects/kmuisti/pitajanmaki/tarinat/viestitie5.htm 
Kuva 80. Entinen sauna. 
 
Kuva 81. Korsutien alkupään liiketilat  ovat vähitellen 
tyhjenneet ja muutettu asuinkäyttöön.  
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Reijo Kallinen (RK, s.1948) oli haastattelun aikaan asunut Marttilassa kaksilapsisen per-
heensä kanssa 21 vuotta. Mottitien taloon he muuttivat 1980-luvun lopulla kerrostalosta lähel-
tä, Pitäjänmäeltä. Lapset olivat 4- ja 12-vuotiaita kun perhe tuli Marttilaan. Kalliset etsivät ta-
loa, jota ei tarvinnut remontoida paljon. Kallinen on toiminut muun muassa merimiehenä, pel-
tiseppänä, toimitsijana, piirisihteerinä, toimitusjohtajana ja isännöitsijänä  ja aktiivisesti poli-
tiikassa. Hän on ollut asukasaktiivi ja kerännyt arkistotietoa Marttilasta ja haastatellut paikan 
alkuperäisiä asukkaita ja heidän jälkeläisiään. Haastattelussa hän sitoi kuulemiansa paikan ta-
rinoita yleiseen historiaan, yhteiskunnallisiin aiheisiin ja oman suvun historiaan, ja kertoi toi-
sen ja kolmannen polven asukkaista, joiden kokemukset paikasta muistuttivat hänen omia so-
danjälkeisiä, lapsuudenaikaisia kokemuksiaan Tampereella. Hän määritteli Marttilaa erityisen 
historiansa kautta, sotainvalidikylänä, ja keitaana tai löytönä, jonka olemassaolosta moni ei ole 
tiennyt, koska se sijaitsee Mätäjoen vihervyöhykkeen suojassa. Kallinen esitti voimakkaasti 
tyytyväisyytensä siitä että rakennusoikeudet laskivat ja että ”rivarinpätkät” on pidetty poissa 
Marttilasta. Arvonnousun rajoittamiselle on hänestä ollut sekä eettisiä että miljöösuojeluperus-
teita – Marttilan eteen on tehty valtavasti työtä. Vaikka muuttoa maalle vaimon vanhempien 
tilalle on joskus mietitty, on asia hankala: ”Kauheen ristiriitanen kun me tiedetään että parem-
paan paikkaan me ei muuteta. Se on vaan näin. Ei tälläsiä alueita enää missään.”   
Alku-Marttilaan verrattuna paikan sosioekonominen muutos on ollut suuri. Kallinen totesi 
etteivät he enää pystyisi ostamaan taloa Marttilasta. Asukaskannassa tapahtuneesta muutok-
sesta puhuttaessa haastatteluissa mainittiin kylillä nykyisin asuvan koulutettua, aktiivista vä-
keä ja julkisuudesta tuttuja henkilöitä. Muutoksesta – josta on Marttilassa puhuttu myös ”jup-
piutumisena” – on esiintynyt haastatteluissa erilaisia kantoja, joita kuvataan muun muassa lu-
vussa 4.8 Näkökulmia vanhan miljöön muutokseen ja hoitoon. Haastatteluissa muutosta ja sen 
seurauksia kuvattiin ristiriitaiseksi, jossain määrin valitettavaksi mutta myös väistämättömäksi 
ja osin positiiviseksi. Joissakin haastatteluissa muutosta arvioitiin pääosin myönteisesti, mutta 
tapahtunut gentrifikaatio eli keskiluokkaistuminen on myös huolestuttanut joitakin kyläläisiä. 
Hintatason noustessa sosioekonominen kirjo ja paikan tunnelma muuttuu. Gentrifikaatio voi 
olla vääjäämätön ja samankaltainen hyvin sijaitsevilla vanhoilla työväenalueilla, mutta alueet 
ovat muutoksessaan erilaisia. Monessa haastattelussa kerrottiin Marttilan asujaimiston moni-
puolisuudesta, ”fiksuudesta” ja korkeasta koulutustasosta tyytyväisyydellä. Marttilassa asuk-
kaat ovat myös pyrkineet hidastamaan muutosta kiistauttamalla tonttivuokra- ja asemakaava-
kysymykset. Reijo Kallinen oli tyytyväinen arvonnousun leikkautumisesta rakennusoikeuksi-
en jäätyä asemakaavan uusimisen yhteydessä maltillisiksi, mutta totesi myös ettei sosioekono-
mista muutosta kannata enää murehtia:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 82. Reijo Kallinen.  
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RK:  Täällä oli duunareita voi sanoo melkein kaikki. Lambergin Tuiren faija oli yhdessä vaiheessa ai-
noa mies joka lähti kraka kaulassa töihin (…) muut lähti haalarit päällä. (…) Mutta jos mä mietin tätä 
päivää ei täällä yksikään lähde enää  haalarit päällä töihin. (…) Tää kylän asujaimiston sosiaalinen 
nousu, kyllähän sen näkee. Siis mä taidan olla niitä harvoja joka on ammattikoulun käyny (naurua) 
(…) Kun mä kattelen niin melkein joka talossa jompikumpi ellei molemmat niin akateemisen loppu-
tutkinnon suorittaneita (…) Tää on muuttunu ihan täysin. Mullon semmonen lehtileike jossain että 
’Marttilan asukkaat pelkäävät juppiutumista’. Se nyt on turha… se on tapahtunu jo!  
Korhoset ovat tulleet Marttilaan 1970-luvulla. Pirjo Korhosen (PK, s.1946) asumiskokemus 
oli 35-vuotinen. Hän muutti Marttilaan vuonna 1973, Olli Korhonen (OK, s.1936) kolme vuot-
ta myöhemmin. Pirjo Korhonen osti talon rakentajapariskunnalta, ja heidän aikanaan talo on 
toiminut kolmilapsien ja kolmen sukupolven uusperheen kotina. Perheen kasvaessa taloa on 
vähitellen muokattu ensin ottamalla ullakkotilat käyttöön, ja kun Pirjo Korhosen äiti jäi mie-
hensä kuoleman jälkeen yksin, häntä varten rakennettiin taloon jatko-osa. Olli Korhonen on 
lääkärinä tehnyt tutkimusta työterveyden alalla ja kirjoittanut arkiliikunnasta. Haastatteluhet-
kellä Pirjo Korhonen työskenteli yliopiston kirjastossa ja oli valtuustoehdokkaana. Korhoset 
ovat olleet mukana yhdistys- ja asukastoiminnassa. Marttilan asemakaavoitus- ja tonttivuokra-
taistelut, joissa Korhoset olivat aktiivisia, sekä luonto  ja luontokokemukset olivat haastattelun 
laajoja teemoja. Pirjo Korhonen on alkuperäinen helsinkiläinen ja viettänyt lapsuutensa ja 
nuoruutensa Kalliossa. Marttilassa on vedonnut maaseutumainen tunnelma, oma rauha, rau-
hallisuus ja samalla sosiaalisuus. Olli Korhonen kertoi lapsuudestaan evakkona ja asuinkoke-
muksistaan Helsingissä kerrostalossa. Luontokontakti eri muodoissaan, pihan tarjoama vilje-
lymahdollisuus ja puulämmitteinen sauna ovat olleet Marttilassa asumisen parhaita puolia.  
Olli Korhonen näki etenkin hyvän ympäristön ja hyvän sijainnin selittävän hintojen ko-
hoamista. Marttila oli perustamisensa aikaan kaupungin omistamalla maalla, mutta vuoden 
1946 esikaupunkiliitokseen asti kaupungin rajojen ulkopuolella ja pitkään kaukainen osa Hel-
sinkiä. Yhteydet Marttilaan olivat kuitenkin melko hyvät: Nurmijärventie, Vanha Turuntie ja 
runkorata olivat vieressä. Jo alun perin hyvien yhteyksien edelleen parannuttua matkustusajas-
sa mitattava etäisyys kaupungin keskustaan on lyhentynyt ja sijainti parantunut. Ajan kuluessa 
myös Marttilan miljöö on vehreytymisen myötä parantunut, ja kaupungin tiivistyessä – ja ku-
ten haastatteluissa kerrottiin, myös naapurialueiden muututtua radikaalisti – on vehreän paikan 
erityislaatu edelleen korostunut.  
 
 
  
Kuva 83. Olli ja Pirjo Korhonen.  
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Asumisen muuttuvat mukavuusodotukset  ja omakotitalon joustavuus 
 
Asumisen tavat ja mukavuusodotukset muuttuvat kulttuurisesti ja vaurastumisen myötä, mutta 
paikallisesti, talossa ja alueella, etenkin sukupolvenvaihdoksissa. Elämä vastaperustetussa 
Marttilassa oli varsinkin asukasmäärään nähden ahdasta eikä mukavuuksia ollut. Aluksi ei ol-
lut vesijohtoa eikä viemäriä. Viemäriverkosto valmistui vuosina 1945–47 ja vesijohto saatiin 
vuonna 1948, mihin asti vesihuolto oli neljän tai viiden tontin jakaman yhteisen kaivon varas-
sa.553 Peseytymässä käytiin Korsutien yleisessä saunassa ja lähiseudun saunoissa, kunnes ta-
loihin alettiin rakentaa omia saunoja 1950-luvulla, joihinkin jo aiemmin. Vuonna 1973 viemä-
ri puuttui vielä 6 talosta, WC puuttui 25 talosta, ja kylpyhuone 52 Marttilan talosta.554 
Alkuaikojen äärimmäisestä asuntopulasta ja joustavuuden tarpeesta asunnoissa konkreetti-
sesti edelleen näkyvä merkki on se, että väliovet ovat lukollisia. Jokainen huone voitiin tarvit-
taessa antaa eri perhekunnan käyttöön. Asuntopulan aikana oli yleistä että kaikissa huoneissa 
nukuttiin. Eila Päivärinnan perhe asui 1950-luvulla talon olohuoneessa ja keittiössä, ja ma-
kuuhuoneessa asuneet vuokralaiset keittivät ruokaa huoneessaan. Eila Päivärinnan mukaan 
vuokralaisia oli arava-säännösten vuoksi otettava. Asuinolojen kohentaminen sodan jälkeen 
tapahtui vähitellen kun varat antoivat periksi, huone kerrallaan. Usein taloon oli kiire muuttaa. 
Anna-Liisa Alatalo kertoi että rakennustyöt olivat kesken Partiotien talossa, mutta edellisessä 
paikassa oli hyvin vaikea asua: 
KHB: Miltä tuntui muuttaa tähän taloon? 
ALA: Voi se tuntu hyvältä! Ikkunasta kaikki tavaratkin kannettiin sisään. Meil ei ollu rappujakaan sil-
lon… (…) Kyl se mukavalta tuntui kun sai kaikki paikoilleen, ei sitä paljon ollu vielä. Ei koskaan ollu 
paljon rahaa, piti pitää kiinni tiukasti jos meinas elää eteenpäin.  
Keskeneräisessä talossa ja myöhemmin vuokralaisten kanssa elettiin ahtaasti. Talossa on asu-
nut 6-henkisen perheen lisäksi useita vuokralaisia, joiden kanssa alkuvuosikymmeninä elettiin 
Anna-Liisa Alatalon mukaan enimmäkseen sovussa. Ahti Alatalon isä asui vanhoilla päivil-
lään perheen kanssa, ja yläkerran erillinen asunto on ollut aikuistuneiden lasten käytössä.   
ALA: Ei moni olis niin ahtaudessa asunut kun mitä me tässä kun lapsia oli, tässä nukuttiin tässä olo-
huoneessa, Matilla tossa lapsensänky, heteka auki levitettynä, tossa huoneessa alivuokralaiset. 
Keittiö oli 1940- ja 50-luvuilla suuren huomion kohteena asuntosuunnittelussa ja koki radi-
kaalin muodonmuutoksen,555 mutta sittemmin keittiöitä on 60 vuoden aikana monessa talossa 
jo moneen kertaan uudistettu. Koneistus on helpottanut elämää, mutta vanhimmille sukupol-
ville modernisointi on saattanut olla varsin maltillista, kuten Anna-Liisa Alatalo jatkoi:  
ALA:  Nykyjään täytyy olla siitä tyytyväinen… Elämä on menny niin paljo eteenpäin, nythän on ko-
neet jotka tekee kaikki. Ei meillä ole kun pesukone, en minä ole tiskikonettakaan vielä ottanu. 
Olosuhteet, joita nuoremmat tulokkaat lähtevät pian muutettuaan kohentamaan, saattavat van-
hemmille asukkaille olla varsinkin aiempiin kokemuksiin nähden kelvollisia. Kun on aloitettu 
asumalla yläkerrassa, ja myöhemmin alakerrassa asuessa yläkerta ja osa alakerran huoneista 
on ollut vuokralla, on koko talon käyttöön saaminen ollut aikanaan suuri askel. Vanhimpien 
haastateltujen asukkaiden talonpitoa luonnehtii säntillinen asennoituminen, korjauksista on 
huolehdittu ja muutokset ovat olleet maltillisia. Helena Kutila punnitsi nykyisen asumisen etu-
ja ja hankaluuksia. Aivan kaikkia nykyajan asumisstandardeja ei tavoitella, kun sekä alue että 
talo miellyttää:  
AV: Tähän nyt me ollaan sit jääty, nyt ollaan kaksistaan.  
HK: Kaks korppua.   
KHB: Tuntuuko tämä nyt  isolta? 
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  Suomalaiset kettiöt kuivauskappeineen olivat luultavasti aikansa moderneimmat maailmassa. Saarikangas 1993, 254.  
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AV: Ei, vaikka alakerrassa on saunat ja pukuhuoneet… se on ihan täydellisesti koko alakerta, sinne 
saa mitä vaan jos haluaa rakentaa lisää, ja yläkerta samoin. (…) Yläkerta on meidän käytössä, siel on 
makuuhuonetta kaks kappaletta ja pieni eteisaula ja vessa. 
HK: Kyl me nautitaan tästä, tää on kyl niin ihana. Ihana aluekin. 
AV:  Juu alue on kiva.  
HK: Tästä avaruudesta, tästä valosta. Talo vois olla paremmassa kunnossa, se on toinen asia, mutta 
me ollaan vanhoja, ei enää laiteta tätä, saa meille kelvata. Mutta kyllä me tästä nautitaan kun on tilaa, 
valoa ja oma rauha ja alue on mitä ihanin. 
Virtasen talo on sekä sisältä että ulkoa alkuperäisen oloinen, taloa ei ole laajennettu, märkäti-
loja on kohennettu, mutta muuten työt ovat olleet korjaavia enemmän kuin uusivia. Avokuisti 
ja sen koristeelliset kannatuspilarit on säilytetty alkuperäisenä, vaikka kuistin sulkemista har-
kittiin. 
Reijo Kallinen viittasi haastattelussa arkkitehti Panu Kailan vierailuun ”Pitskun” kulttuuri-
kirkolla Pitäjänmäen pientaloyhdistyksen tilaisuudessa, ja Kailan suosittelemaan ”odotusai-
kaan”: ”että ihmiset tekevät kauhean virheen kun alkaa taloja remontoimaan, että pitäis asua 
yksi vuosi.” Kallisen mukaan Kailan luento korjausrakentamisesta oli yleisömenestys. Nuo-
remmille sukupolville säästävä korjaaminen ja perinteisten rakennustapojen suosiminen on 
oletettavasti tietoisempaa (vaikkakin myös kaavan ohjaamaa) suojelumentaliteettia, johon voi 
liittyä ekologisia tavoitteita. Vanhimmille haastatelluille asukkaille ominaisen asteittaisen kor-
jaamisen taustalla on oma kokemus, koetuista pula-ajoista lähtevä tottumus tarkkaan harkin-
taan, käsityöhön ja itse tekemiseen, mutta myös perinnemetodien uudesta tulemisesta voidaan 
olla tietoisia. Itsetekemiseen motivoi säästäväisyys ja halu tehdä itse käsillään, mutta itse te-
keminen voi olla myös ainoa tapa saada korjaustyöt tehdyksi, koska pieniin töihin voi olla 
vaikea saada tekijöitä. Korjaustapojen etsinnässä on kuunneltu naapureiden tuoreita kokemuk-
sia, mutta materiaalien ja työtapojen valinnassa Aake Virtanen on luottanut paljolti entuudes-
taan tuttuihin ratkaisuihin. Kattoon laitettiin galvanoitu pelti:   
AV: Sattui olemaan semmonen oikein vanhanajan galvanoitu pelti ja mies joka osas tehdä sen. Käsin 
tehty. Nyt kävi muutama vuosi sitten, kun maalautin sen, yks peltiseppä mä kysyin että mitä tuumaat 
siitä. Että mistä oot saanut ja koska. On siitä vissiin 50 vuotta aikaa. Toiset 50 saat pitää sen kun on 
noin hyvin tehty.  
Ikkunaremontti oli hankalampi. Kun karmit olivat hyväkuntoisia, uusittiin puitteet samankal-
taisina vanhoihin karmeihin, mutta sovituksessa jäi joihinkin ikkunoihin turhaa välystä, mikä 
harmitti: ”Olis se saanu olla ihan jämptikin”.  
Haastatelluista vanhimpien talonpitoon ei kuulunut kerralla tehtyjä kattavia peruskorjauk-
sia. Vaikka Marttilassa on käytetty myös ammattirakentajia, ovat monet rintamamiesperheet 
itse rakentaneet talonsa tai olleet mukana rakennustöissä.556  Itsetekeminen on ollut osa asu-
mista, ja voimakkaasti uusivalle peruskorjaukselle tai uudisrakentamisen standardeihin nosta-
valle perusparantamiselle vaihtoehtoinen vähittäisen korjaamisen ajatus on voinut olla omi-
naista alusta lähtien. Kun talo ei muuttaessa ole ollut valmis, on valmiiksi rakentaminen jatku-
nut ylläpitona ja kohentamisena, jota on tehty pienin askelin. Anna-Liisa Alatalon kuvaukses-
sa näkyy vähittäin korjaaminen, mutta myös asumismuodon vaativuus: 
KHB: Onko remonteista ollut huolia tai stressiä? 
ALA:  Onhan koti silloin aina sekasin, kyllä siinä nainen alkaa hermostua (naurua). (…) On tehty ai-
na vähitellen, koko taloa ei ole tehty kerralla koskaan. Omakotitalossahan saa tehdä aika usein jos 
meinaa pitää vähänkään paikkoja kunnossa, niin ylhäällä kuin alhaalla, kyllä sitä saa aina olla vähän 
rappaamassa. 
 
 
                                                 
556
  Reijo Kallisen mukaan myös monet sotainvalidit kohensivat talojaan; kaivettiin viemäreitä, ja joihinkin taloihin myös kellarikerros 
joko itse tai talkoilla. 
125 
 
Asumismuoto on työllistävä, mutta vähitellen tehdessä, kun työt ovat rajattuja, voi paine tun-
tua hallittavammalta.557 Vanhimmat haastatellut asukkaat eivät ole tehneet laajennuksia, vaik-
kakin (Päivärintaa lukuun ottamatta) laajentamista tai lisärakennusta aikuistuneiden lasten tar-
peisiin oli harkittu.558 Uudet asukkaat ovat olleet vähitellen lisätilaa ja mukavuustason kohen-
tamista kaipaavia lapsiperheitä. Sukupolvittaiset, elämänvaiheeseen liittyvät erot näkyvät talo-
jen nykyasussa, mutta Marttilassa eri-ikäiset talotyypit ovat myös erikokoisia ja kaavamäärä-
ykset ovat ohjanneet eri aikoina eri tavoin. Partiotien puolitoistakerroksisten talojen erilliset 
ala- ja yläkerran asunnot ovat ainakin vanhimmille asukkaille tuoneet joustoa myös ilman suu-
ria muutoksia. Yläkertojen asunnot ovat tärkeä selitys puolitoistakerroksisen talotyypin voit-
tokululle sodan jälkeisessä tilanteessa asuntopulan aikana. Kakkosasunnot ovat olleet tarpeen 
myös myöhemmin; esimerkiksi kun on remontoitu alakertaa, on asuttu yläkerran asunnossa, 
kuten Alatalot kertoivat. Sen jälkeen kun asuntopula on hellittänyt ja kun vuokratuloja ei ole 
enää kipeästi tarvittu, ovat tyyppitalojen yläkerrat toimineet väliaikaisasuntoina aikuistuville 
lapsille tai esimerkiksi samalla alueella taloa rakentaville perheille.  
 Eräs omakotitaloasumismuodon suosion salaisuus perheasuntona on sen joustavuus. Erityi-
sesti vanha talo voi olla avoimempi erilaisille käytöille kuin moderni minimimitoitettu, lopul-
lisesti määritelty huoneistoasunto. Vaikka rintamamiestalot olivat tarkkaan suunniteltuja ja 
mitoitettuja, ne olivat aikanaan väljiä. Nykystandardein ne ovat perheasunnoiksi pieniä, mutta 
muutosvaraa on pienelle perheelle. Huoneistoon verrattuna pienikin talo on tilava, ja yläkerran 
erillinen asunto ja joskus kellari mahdollistavat elämäntilanteen mukaan muuttuvia järjestelyjä 
ja vähittäisen sisäpuolisen laajentamisen. Myös ”hukkatilat”, kuten matalat katonaluset, voivat 
olla käyttökelpoisia.559 Pientaloasumisessa pihan ”olohuone” ja piharakennukset ovat olennai-
nen osa asumisen joustavuutta, ja suuret tontit ovat mahdollistaneet lisätilan rakentamisen.  
Sodanjälkeinen aika merkitsi hyppyä asumisen standardeissa, minkä jälkeen sekä asuntora-
kentamisen standardit että asukkaiden mukavuusodotukset ovat edelleen radikaalisti muuttu-
neet. Jälleenrakennuskaudella standardisoinnilla pyrittiin rationalisoimaan tuotantoa ja helpot-
tamaan rakentamista, mutta myös rakentamisen ja asumisen laatutason kohottaminen – vaik-
kakin vaatimattomissa rajoissa – oli tavoite. Asukasnäkökulmasta ”standardi” merkitsee asu-
misen mukavuustasoa, terveellisyyttä ja turvallisuutta. Kun 1940- ja 1950-luvulla taajamien-
kin rintamamiestaloissa saattoi olla ulkohuussit, on sittemmin wc:stä, kylpyhuoneesta ja ko-
dinhoitohuoneesta tullut itsestäänselvyyksiä. Asuntorakentamisen rakennustekninen laatu ja 
turvallisuus eivät ole yhtä itsestään selviä. Homeongelmia ei ole pystytty ehkäisemään normit-
tamisella, ja rakentamisen laatu on voinut huonontua tehdasmaisen tuotannon myötä.  
Vanha talo voi tuntua uutta turvallisemmalta valinnalta, ja asukkaiden mukavuusodotukset 
ovat vaihtelevia. Peruskorjaamattomat rintamamiestalot ovat tärkeänä osana suomalaista asun-
tokirjoa lisänneet mahdollisuutta valita mukavuustaso ja samalla persoonallinen tyyli- tai tun-
nelmalaji korjaamalla omatoimisesti. Suomessa rakennuskannan uutuus, suunnittelun ja raken-
tamisen korkea standardisoitumisaste, suppea talo- ja asuntotyyppivalikoima, runsas vanhojen 
asuntojen purkaminen ja voimakkaasti modernisoiva peruskorjaaminen ovat aiheuttaneet tilan-
teen, jossa tarjolla oleva asumisen ”tunnelmavalikoima” on kapea. Marttilassa elämäntapaerot 
ja odotukset asumisen mukavuustasosta vaikuttavat suurilta erityisesti sukupolvien välillä, 
mutta erot voivat olla varsin suuret myös ikäryhmien sisällä. Asumisen laatu on osa elämän-
laatua. Sisävessojen saamista on haastatteluissa muisteltu suurena asiana, mutta asumislaatu ei 
typisty merkitsemään samaa kuin asunnon varustelutaso.  
                                                 
557
 Asumismuodon vastuullisuutta käsitellään tarkemmin luvussa 4.6. 
558
  Päivärinnan poika on aikuisiällä harkinnut yläkertaan muuttamista, mutta asunto oli liian pieni. 
559
  Pientalossa on erityisesti varastotiloja ja muita sivutiloja runsaasti. Näkökohta oli peruste omakotiasumisen suosimiselle myös 
Praktiska och hygieniska bostäder -kirjassa 1920-luvulla.  
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4 .4   
 
 
LUONNONL ÄHEISEN P AIK AN JA ASUMISMUO DON ASPEKTE J A:  
VAATIM ATONT A J A YLEL L ISTÄ ASUMISTA    
 
Haastatteluissa Marttilaa tarkasteltiin paikkana, jossa luonto on aistittavasti läsnä vaikka asu-
taan kaupungissa. Alue saa vehreän luonteensa paljolti pihojen vehreydestä, koska pieniä puis-
toalueita lukuun ottamatta kasvillisuus sijaitsee tonteilla. Marttila on vehreä sisältäpäin, minkä 
lisäksi se sijaitsee yleisten viheralueiden kainalossa. Luonto on asumisessa läsnä kosketuksena 
maahan omalla pihalla, ja luonnon sisällä olemisen kokemuksena katujen ja pihojen puuston 
katveessa ja lähimetsissä. Luontoestetiikka kuuluu myös kaupunkiympäristöön. Vehreydestä, 
luonnonläheisyydestä tai luonnon merkityksestä puhuminen viittaa myös erilaisiin toiminnalli-
siin merkityksiin. 
Mätäjoen vehreästä vyöhykkeestä on puhuttu haastatteluissa Marttilan salaisuuden säilyttä-
jänä ja suojelijana. Paikka eroaa ympäröivästä tiiviihköstä kaupunkirakenteesta, mutta myös 
sulautuu ympäristöönsä. Puuston vihermassan kautta se sitoutuu viereisiin viheralueisiin ja 
liittyy osaksi viherverkostoa tarjoten eläimille elinpiirin, josta todistavat paikassa tehdyt eläin-
havainnot. Olli Korhonen kertoi: 
OK: Hurja näky semmone täyskasvunen hirvi. Sillon oli ihmisen korkunen orapihlaja-aita tässä tont-
tien välissä. Se vaan käveli sen aidan läpi. Se aita, 20 metrin matka vaan vähän huojahti.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kuva 84-86. Viestitie                               
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Vehreys: ensivaikutelma, pihan yksityisyys ja moniaistiset nautinnot  
 
Marttilan vehreys ja pihoihin ja puutarhoihin liittyvät merkitykset tulivat haastatteluissa esiin 
ominaisuutena, johon oli ensimmäistä kertaa paikkaan tullessa kiinnittänyt huomiota. Martti-
lan kaltaisessa paikassa väljyys näyttäytyy paljolti juuri vehreytenä – on myös väljiä jälleenra-
kennuskauden alueita, joilla kasvillisuuden määrä on huomattavasti pienempi. 
 Reijo Kallinen, Helena Kutila ja Pirjo Korhonen kuvailivat Marttilaa ”keitaaksi”.  Metafo-
ra herättää mielikuvia harvinaisuudesta ja virvoittavasta vehreydestä kaupunkierämaan keskel-
lä. Vehreys on olennaisesti asuinalueen ensivaikutelma. Vehreydestä puhuminen viittaa kau-
neuden ja luonnon arvostamiseen, puutarhaharrastukseen, puutarhojen ja puuston luomaan 
paikan henkeen ja vehreyden merkitykseen asumisvalinnassa:  
KHB: Mikä Marttilassa viehätti kun tulitte? 
RK: Kyllä se oli tää, katseli sitä vihreyttä ja kaikkea, pihamaita (…) että onpa hienoja nää pihamaat, 
varmaan se on ollu kevättä kaikki ollu parhaillaan kukassa, omenapuissa kukkia ja tässäkin talossa 
koristekirsikka kukkinut, se teki yksinkertasesti sellasen vaikutelman kyllä. 
Vehreä ensivaikutelma paikasta antaa lupauksen tulevasta asumisesta. Marttilaa, sen tun-
nelmaa ja rakennuksia on luonnehdittu vaatimattomina, mutta siellä asumista on kuvattu sa-
manaikaisesti ylellisenä etenkin oman pihan ja paikan yleisen vehreyden ansiosta: 
KHB: Mikä tässä alueessa ja tässä talossa on ollut parasta?  
OK: Henki.  
PK: Rauha. Niin, joo, semmonen kun tässä pystyy asumaan tällä lailla boheemisti ja vaatimattomam-
minkin vaikka sinänsä on erittäin ylellistä. Koira voi olla vapaana kun on aidattu toi piha. Kun sattuu 
olemaan lämpiviä mukavia kesäpäiviä, kun ovesta astuu pihalle ja voi kävellä ja nauttia tuoksuista. 
Eikä tarvi pukeutua astueessaan ulos (naurua). 
Rehevä kasvillisuus muokkaa voimakkaasti paikan mielikuvaa ja vaikuttaa asuinpaikan va-
litsemisessa. Vehreys on myös esteettisesti ja kokemuksellisesti monitahoinen ja moniaistinen 
vanhojen paikkojen ominaisuus – runsauden ja hedelmällisyyden, värien ja tuoksujen, valon ja 
varjon vaihtelun merkitykset asumiskokemuksessa ovat moninaiset. Vehreys verhoaa yksityi-
syyttä ja tarjoaa nautintoja. Pirjo Korhosen Marttilassa asumisen parhaita puolia kuvaavissa 
vastauksissa tuli esiin aistimuksellinen paikan kokeminen vahvimmin juuri omalla pihalla, jota 
hän kuvasi viidakkomaiseksi. Tiheä kasvusto antaa suojaa ja luo paikoin puolijulkista, paikoin 
hyvinkin yksityistä tilaa myös pihasta – voi mennä ulos vähäpukeisena tai alastikin vilvoitte-
lemaan saunasta. Kesästä nauttiminen on ”ihollista”, moniaistista, ja yhdistyy ”oman rauhan” 
tunteeseen.  
Olli ja Pirjo Korhoselle Marttilan pienet metsäpuistot ja Mätäjoen ranta-alue laajemmin 
ovat olleet kävely- ja koiranulkoilutusmaastoa ja lähialueen vihervyöhykkeet hiihto- ja sienes-
tysmaastoa. Mottitien Kerhometsä (Pikkumetsä) on sodanjälkeisessä invalidikylässä ollut ja 
on edelleen lasten leikkien paikka.560 Asemakaavassa puistoiksi määritellyt pienet metsiköt 
ovat tärkeitä luonnontilaisina ilman tarkemmin rajattua käyttöä, elinympäristönä linnuille ja 
muille eläimille, ja ihmisille koettavina ja katseltavina. Vanhimmat haastateltavat eivät puisto-
ja ja yleisiä viheralueita niinkään käytä; ulkoilu omalla pihalla on vanhemmiten tärkeämpää. 
Koiranomistajana ja autoilua vähentäneenä Pirjo Korhonen on paikan, sen luonnonilmiöiden 
ja sosiaalisen elämän tarkkailija kävelijän pysähtelevästä perspektiivistä. Koiran ulkoiluttami-
nen altistaa luonnon moniaistiselle kokemiselle kaikkina vuoden- ja vuorokaudenaikoina. 
Vihdintien toisella puolella Mätäjoen varressa kulkeva reitti tarjoaa aina erilaisen paikan: 
                                                 
560
  Kerhon metsässä olleella, nykyään metsittyneellä kentällä pelattiin nelimaalia. Kaija Kivekäs. http://www.helsinki.fi/ kansalais-
muisti/pitajanmaki/tarinat/mottitie9.htm.   
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 PK: …nautin siitä semmosenaan kun se on nyt, koska se eri vuodenaikojen mukaan siinä vaihtelee, 
must on tosi ihanaa.561 
Luonnonläheisyyden toive ja merkitys asuinympäristössä ja toisaalta luonnonläheisen asu-
mismuodon valinnan seuraukset asumisen arjessa ilmenevät haastatteluissa varsin monenlaisin 
tavoin. Salomailla oli keskenään hieman erilainen katsantotapa oman tontin kasvustoon. Pekka 
Salomaa kuvasi esteettistä luonnon kokemista pihalla kaikin aistein aistittuna, työtilasta avau-
tuvina näkyminä, ja sen sisällä nautittavina valon ja varjon vaihtelun tunnelmina. Pekka Salo-
maa havainnoi luontoa ja paikkaa taiteilijan silmin; nuorena hän harkitsi taiteilijan ammattia 
isänsä jalanjäljissä, mutta maalaaminen jäi harrastukseksi. Oman pihan puiden harventamiseen 
hän suhtautui torjuvasti. Myös Mirja Salomaa korosti asumisessa suoraa yhteyttä pihalle, mut-
ta suhtautui pihaan ja kasvillisuuteen käytännöllisemmin. Luonnonläheisyys merkitsee myös 
luonnon kanssa kamppailua. Luonto koettelee, teettää töitä ja esittää hankalia eettisiä kysy-
myksiä.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
561
  Marttilan puolella Mätäjoen lähelle pääsee lähinnä Korsutieltä ja jalankulkusilloilta. Korsutien tontit rajautuvat jokeen ja joen töy-
räät ovat paikoin jyrkät. Mätäjoen suunnittelusta myös kohdassa Paikan puolustaminen: kiistoja ja rintamalinjoja.  
Kuvat 87-88. Korsutie 
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Kypsä miljöön vähitellen muodostunut viihtyisyys ja suvaitsevaisuusvaikutus 
 
Miljöön nykyinen viihtyisyys on vähitellen muodostunutta, kerrostunutta kasvillisuuden ja 
ihmistyön jäljen yhteisvaikutusta. Kuusikymmentä vuotta Marttilan muutosta seurannut Aake 
Virtanen kertoi, miten paikka on kaunistunut kasvillisuuden ja lisääntyneen monimuotoisuu-
den myötä, kun pihoja on istutettu: 
AV: Alkuun tuntu että samanlaisia taloja noin noin noin. Mut kun muutama vuos oli menny, niinkun 
tää ulkoasu saatu kuntoon, eli toisin sanoen puutarhat alulle, ja nämä aidat ja puut niin mun mielestä 
se rupes näyttämään ihan mukavalta. 
Virtasen mukaan istukset lisäsivät talojen yksilöllisyyttä; kun puutarhat kasvoivat, ei tarvinnut 
enää katsoa talon numeroa erottaakseen talot toisistaan. Marttilassa viihtyisyyttä ja vehreyttä 
muodostavat niin katuvarsien suuret puut ja pensasaidat kuin satoa tuottavat pihojen lajit, ku-
ten omena-, kirsikka- ja päärynäpuut ja marjapensaat. Pihoilla on vuosikymmenien mittaan ja 
varsinkin alkuaikoina jouduttu tekemään paljon työtä, kuten Eila Päivärinta kertoi:  
EP: Kyllähän siit on ollu työtä hirveesti, mut kyllähän siitä nauttii kun on kaunis piha. Siel on joutunu 
pulaamaan… 
Pihatyöt ovat vieneet paljon aikaa, mutta edelleen vanhimmat haastatellut asukkaat harras-
tavat puutarhanhoitoa, vanhasta tottumuksesta ja omaksi ilokseen. Kaikki paikan asukkaat ja 
jälkipolvet ovat saaneet nauttia pihojen eteen nähdystä vaivasta. Kotitarveviljelyn jäätyä vä-
hemmälle alun perinkin runsas kukkivien pensaiden, perennojen, köynnösten ja kesäkukkien 
määrä on paikoin edelleen runsastunut, vaikkakin myös nurmikot ovat vallanneet alaa, ja joil-
lain pihoilla kasvaa enimmäkseen puita. Myös kiveykset ovat yleistyneet. 
Pirjo Korhosen kuvaamana kypsän miljöön ominaisuuksilla on suuri vaikutus Marttilan 
koetun, yksityisyyttä ja yhteisöllisyyttä säätelevän sosiaalisen tunnelman syntyyn. Konkreetti-
nen tilantuntu, kasvillisuus ja iän näkyminen paikassa luovat väljyyttä ja vapautta, joka saa 
”henkisen väljyyden” merkityksen:   
PK: Kun tää on vanhaa aluetta, ja on luonnon kasvustoa ja puustoa, niin että ihmiset ei vaan kattele 
että mimmonen puutarha tolla toisella on. Että ei ole kilpailua (naurua) samalla tavalla kuin ehkä uu-
silla alueilla voi tulla. Tai missä ei ole semmosta luonnontilaista kun tässä on, näitä puistikoita ja mui-
ta, että on paljon puita joista putoilee paljon lehtiä … Että ei helposti tule semmosta että rupeaa syyt-
telemään naapuria, (naurua) jostakin mistä ehkä semmosella missä on pihat tai kaikki samanaikaista. 
(…) Mä nyt vähän kärjistän. Tietyllä tavalla tämmönen tekee tästä alueesta just … tietty väljyys antaa 
tiettyä vapautta. 
Vaikutusta voi luonnehtia ”suvaitsevaisuusvaikutukseksi”. Vanhassa paikassa on ihmisen ja 
luonnon luomaa ja ajan myötä kertynyttä kompleksisuutta, jota uusissa paikoissa ei vielä ole. 
Kasvillisuus tarjoaa näkösuojaa, mutta Pirjo Korhosta miellyttää myös ihmisen tekemää järjes-
tystä tasapainottava luonnon ”epäjärjestys”, joka ilmenee esteettisenä monimuotoisuutena ja 
varisevina lehtinä. Olli Korhonen lisäsi tähän että Marttilassa yhteisötunnelman syntyyn vai-
kuttaa myös se että Marttila on kylä, jolla on paikkaa määrittävä oma erityinen historiansa. Se-
litys viittasi myös Marttilan asutuksen alkuperäiseen vaatimattomuuteen, ja siihen että asuk-
kaat tuntevat alueensa historian. Paikassa paikan tavoin: jos niukkaan tai kohtuulliseen elä-
mäntapaan on totuttu, ei naapureiltakaan odoteta korkean statuksen merkkejä. Marttilassa jon-
kin aikaa nähdystä Jaguaarista kerrottiin kuriositeettina, joka sekin sopi kuitenkin sekaan. 
Henkiseen väljyyteen liittyy myös Pekka Salomaan toteamus Marttilan keskiluokkaisuudesta. 
Puutarha- tai viljelyharrastuksesta on sittemmin voinut tulla peruste hakeutua asumaan jäl-
leenrakennuskauden alueille yleensäkin mutta erityisesti Marttilaan. Olli Korhonen kertoi pe-
runanviljelykokeistaan ja Marttilan maaperästä joka on viljelylle hyvää; Ollista tonttimaata 
voisi tarjota opetuskäyttöön. Aiemmilta asukkailta perityt valmiit, runsaat puutarhat voivat ol-
la tärkeitä myös niille, jotka eivät itse niin aktiivisesti harrasta puutarhanhoitoa.  
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Luonnollista li ikuntaa ja puuhastelua omalla pihalla  
 
Olli Korhoselle ison kasvimaan parissa työskentely ja saunan lämmittäminen ovat olleet viih-
tyisyystekijöitä, jotka viittaavat kehollis-toiminnallisiin merkityksiin: 
OK: Mulla oli hyvin tärkeä kun oli koko takapihan suuruinen kasvimaa. Ja sitten tuolta puitten pilk-
kominen siinä vaiheessa kun mä pistin ton puusaunan.  
Olli Korhosen haastattelun alussa paikan historiallinen arvo sekä alkuperänsä että säilynei-
syytensä vuoksi oli hänestä merkittävä. Kuitenkin lähihistorian merkitys, omakohtainen ko-
kemus Marttilan kriisiajoista  – asemakaava- ja vuokrakamppailuista – ja toisaalta luontosuun-
tautuneisuus viittaa siihen että paikan arvo on paljolti sen miljöön ominaisuuksissa ja mahdol-
lisuuksissa. Marttilan väljät pihat ja suuri luontopitoisuus on tuonut elämään sisältöä ja laatua, 
liikuntaa ja ruumiillista tekemistä työn vastapainoksi. Iso kasvimaa omalla tontilla on mahdol-
listanut perunalajikekokeilut ja muun viljelyn. Olli Korhonen ei halua puuttua luontoon ko-
neilla, eikä heidän pihallaan ole leikattavaa nurmikkoa. Luonnosta puhuttiin Korhosten haas-
tattelussa eri yhteyksissä itseisarvona, mutta luontoelementeillä on myös välinearvoa: ne tar-
joavat ihmiselle arvokkaita asioita. Tekeminen kuuluu Pirjo Korhosesta omakotiasumismuo-
toon ja sen viehätyksiin, ja hän korosti omakotiasumiseen kuuluvaa toiminnallisuutta suhtees-
sa työhön tai sen puuttumiseen: 
PK: Kaikki semmonen… luonnollista liikuntaa ja puuhastelua. Se on miehille varsinkin, miehet on 
niin onnettomia. (naurua) Jos niillä ei ole semmosta luontevaa tekemistä niinkuin kaupungissa ei juu-
rikaan ole, sitten työstä on tullut semmonen kohtuuton tekijä. Sitten taas jollakin kerrostaloalueella 
miehet on varsinkin tosi surkeita, jos ne on työttömiä, kun ei ole luonnollista, luontevaa puuhaa. Tot-
takai naisillekin mutta varsinkin miehille. Ja sitten just se semmonen sosiaalisuus mikä tämmösellä 
alueella tulee. Niin  kummallista kun se onkin että kun kerrostalossa asutaan tiiviimmin ja periaattees-
sa ollaan lähemmin, niin ei kuitenkaan tunneta ollenkaan sillä tavalla naapureita kun tämmösellä alu-
eella.  
Kotipihan työt tuovat fyysistä vastapainoa istuma- ja aivotyölle ja merkityksellistä tekemis-
tä silloin kun ei ole työelämässä. Eläkkeellä olevat ”omakotitalokonkarit” voivat olla neuvok-
kaita ja naapuriavun tarjoajina arvostettuja. Tuottaa tyydytystä keksiä esimerkiksi naapurille 
edullinen, ekologinen ja vanhaa säästävä korjauskeino. 
Ulkona ollessa ja töitä tehdessä on vuorovaikutuksessa ympäristön ja yhteisön kanssa. Pirjo 
Korhosen esittämässä ajatuksessa pihalla puuhailu on yhteydessä myös paikan yhteisötunnel-
man syntyyn; argumentit korostavat erikseen ja yhdessä toiminnan ja sen tarvitseman tilan, pi-
han, merkitystä. Tekeminen omakotiasumisessa on merkityskenttä, jossa kytkeytyy yhteen 
useita merkityksiä – asumisen toiminnallisuudessa sekoittuvat päätäntävallasta, toteuttamises-
ta ja tuloksista nauttiminen.  
Omin käsin tekemisen merkitystä on tutkimuksellisesti tarkasteltu appropriaation käsitteen 
avulla.562 Tekemisellä voi muokata ja siten hallita omaa ympäristöä; tässä merkityksessä ap-
propriaatio on lähinnä haltuunottamista. Itsetekeminen kohentaa elämänhallinnan tunnetta. 
Omakotiasumismuodon riippumattomuus merkitsee myös omatoimisuutta ja erilaisia taitoja. 
Sen minkä on itse tehnyt ymmärtää paremmin; luo hallinnan ja turvallisuuden tunnetta, jos tie-
tää miten talo on rakennettu, koska silloin tietää miten sitä kannattaa tarkkailla ja korjata. Itse-
tekemäänsä myös kiintyy ja kiinnittyy, mikä voi osin selittää jälleenrakennuskauden asuinalu-
eille leimallisia pitkiä asumiskokemuksia. Hallinnan näkökulma on asumisessa tärkeä, mutta 
asiassa on myös moninkertaisen vuorovaikutuksen aspekti: tekemisen kautta ihminen on aktii-
visessa kontaktissa ympäristön kanssa. Vuorovaikutuksessa muodostuu yhä uusia siteitä ihmi-
sen ja ympäristön väliin.  
                                                 
562
  Omakotiasumisen tyydyttävyyden on asumistutkimuksessa nähty paljolti syntyvän oman reviirin hallitsemisesta ja oman paikan 
personalisoimisesta. Pauline von Bonsdorff korostaa appropriaatiossa paikan ja ihmisen vastavuoroisuutta ja paikkaan kuulumista 
enemmän kuin sen hallitsemista tai omistamista. Niin liiallinen kuin liian vähäinen suunnittelu voi vaikuttaa negatiivisesti mahdol-
lisuuksiin ottaa ympäristö haltuun ja muodostaa siihen vastuullinen suhde. von Bonsdorff 1998, 246. Appropriaation ulottuvuuksis-
ta  ks. von Bonsdorff 1998,  204-215. 
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Itse tehdyn myös näkee ja kokee moneen kertaan. Anna-Liisa Alatalon haastattelusta välit-
tyi voimakas ilo oman työn näkemisestä ja näyttämisestä, itse viljellystä ruuasta, omavarai-
suudesta, ja vielä viljelemisen muistelemisesta. Anna-Liisa Alatalo  kertoi innostuneesti vilje-
lemisestä, jota hän jatkoi vielä 80-vuotiaana: 
ALA: Mutta kyllä se ilo oli aina kun sai hakea sieltä omasta maasta, omat sipulit ja omat perunat, 
omat kaikki. Kyllä se tuntu ihan tyhjältä kun ei enää ole. Eka kesä kun ei ole sipulia eikä mitään. 
Kauppaan kun menee niin muistaa kun osti että voi jukra, ennen sai viel ottaa kuivamaankin kotia ja 
kesti kuukausia. 
Työtä on totuttu tekemään, mutta työtä on joskus ollut liikaa ja varsinkin vanhemmiten piha-
työt voivat käydä raskaiksi. Ne ovat kuitenkin pitkään antaneet mahdollisuuksia iloita ihmis-
kehon kyvykkyydestä ja oman käden työn jälkien näkemisestä.563 Anna-Liisa Alatalolle puu-
tarha on merkinnyt myös vapauden valtakuntaa, jossa aikaa vierähtää: 
ALA: Minulla menee kolmekin tuntia etten huomaakaan kun menen tonne. Siellä vaan kykkii ja kat-
too taas ett toi täytyy tehä ettei jää huomiseksi. (naurua)  Mies sanoo monta kertaa että ’nyt tulet jo 
sisään sieltä!’ (naurua) Minä taas ihan tykkään siellä omassa vapaudessa ja sit nään minkä taaksensa 
jättää sen edestä näkee ja nään että kun se on tehty niin vot.  
Puutarha on ison perheen äidille ollut sekä oman tilan että oman ajan ottamisen paikka. Suur-
perheessä ja ahtaasti asuttaessa jokaisen perheenjäsenen oman tilan ja oman rauhan tarve ei 
täyty. Puutarhassa saa itse määritellä miten ja mihin aikansa käyttää. Kun puutarhanhoidossa 
on siirrytty kotitarveviljelystä kevyempiin ylläpitotöihin ja kukkien hoitoon, ei työ ole enää 
pakkotahtista.   
Pirjo Korhonen puhui tekemisestä vastapainona: asumisen askareet asettuvat suhteeseen 
elämän muiden toimintakenttien kanssa. Sekä työelämän että paikasta toiseen liikkumisen 
muotojen muuttuessa vähemmän fyysisiksi kasvaa muun arkisen liikkumisen ja asumisen toi-
minnallisuuden merkitys. Suuri osa vanhassa talossa asumisen ilosta voi olla tekemisen tyydy-
tystä, joka syntyy ruumiin rasittamisesta, käsien käyttämisestä, käden ja silmän yhteistyöstä, 
käsien taidon karttumisesta ja ympäristön aistimisesta kehollisesti. Pihatyöt, halonhakkuu ja 
talon remontoiminen ovat hyödyllisiä ja joskus välttämättömiä askareita. Asumismuodon toi-
minnallisuudesta puhuminen kertoo kuitenkin myös kehollisista merkityksistä. Käytännöllinen 
päämäärä ei ole tekemisen ainoa tarkoitus – merkitys, mieli ja ehkä myös nautinto on tekemi-
sessä itsessään. Monesta haastattelusta välittyi halu tai tottumus tehdä ruumiillista työtä tai 
tehdä jotain käsillään silloinkin kun siihen ei ole välttämätöntä tarvetta. Nuoruudessaan pelto-
töihin tottuneet asukkaat jatkavat pihanhoitoa vanhaan ikään asti. Asumismuoto tarjoaa kai-
kenikäisille ja -kuntoisille liikuntaa ja ulkoilua kaipaaville helposti käsillä olevaa, matalan 
kynnyksen kuntoilua. Lapsiperheissä ajankäyttö on tiukkaa; pihatöitä on tarjolla pienissä ru-
peamissa, jolloin arkiliikunta on yhdistettävissä lasten kanssa ulkoilemiseen ja sitä ei tarvitse 
erikseen suunnitella ajankäyttöön. 
”Luonnollinen puuhastelu” tapahtuu paljolti pihalla. Omakotipihaan liittyvät merkitykset 
asumisessa ovat moniulotteiset. Asumismuotoa on perinteisesti määritellyt juuri omatontti-
suus, oma piha. Pihalla luonnonläheisyys, ruumiillisuus, toiminnallisuus, ”oman rauhan” ja 
vapauden tunteet, ja myös luonnon kauneudesta ja oman työn jälkien näkemisestä nauttiminen 
kytkeytyvät yhteen.  
Eila Päivärinta kertoi, ettei käytä pihaa enää paljon; alkuvuosien hyötykäyttöön verrattuna 
nykyinen kukkien hoito ja marjapensaiden sadon keruu tuntuu vähäiseltä. Haastattelussa pu-
huttiin paljon pihan istutuksista. Aiemmin puolet pihasta oli viljelyalueena, toinen puoli koris-
tekasveille. Viime vuosina Eila Päivärinta on sairastellut, ja vuosikymmenien ajan naapurissa 
asunut ystävä kertoi huolestuvansa, jos ei näe Eilaa pihalla joka päivä. Vanhenevat asukkaat 
tuntevat vastuuta toisistaan. Pihatöiden tekeminen on tapa oleskella ulkona ja ilmoittaa samal-
la että ollaan terveitä ja jututettavissa.  
                                                 
563
  Tekemisen ja liikkumisen estävät ympäristöt ivaavat ihmiskehoa, sen voimaa ja sen kykyä. Vieraannuttavien ympäristöjen suurin 
ongelma on se että ne hylkivät ihmiskehoa. von Bonsdorff 1998, 49.  
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Myös Virtasen ja Kutilan haastattelussa pihan merkityksestä ja käytöstä puheen ollen haas-
tateltavat mielsivät kysymyksen ennen kaikkea työn tekemistä koskevaksi, vaikka pihaa kut-
suttiin myös olohuoneeksi. Vanhemmiten pariskunta on puutarhatöissä keskittynyt kukkiin, 
jotka ovat kevyintä hoidettavaa. Pihalla kuitenkin myös ”vain oleskellaan” paljon, syödään, 
istutaan keinussa ja kun kutsutaan kylään lapsenlapsia ja lapsenlapsenlapsia, joita Helenalla on 
kahdeksan, on pihatila tarpeen.   
Sodan jälkeen piha merkitsi turvaa ruuan ja elannonhankinnan muodossa, ja ruokaomava-
raisuus toi itsenäisyyttä ja elämänhallinnan tunnetta. Omakotipihojen merkitys asumisessa on 
sodanjälkeiseen tilanteeseen verraten muuttunut. Niiden käyttö vaikuttaa Marttilassa toisaalta 
monipuolistuneen, toisaalta vähentyneen, mutta edelleen talojen pienuuden ja vaatimattomuu-
den vastapainona suuret pihat tuovat lisätilaa ja elämänlaatua – jopa ylellisyyttä, kuten Pirjo 
Korhonen kuvaili. Pihojen käyttöä käsitellään enemmän luvussa Puiden ja pensasaitojen hoi-
to, pihatarkastukset ja siisteysihanne.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kuva 89-90. Korsutie   
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Mottitie ”paikan hengen”  tiivistymänä ja vanhan puuston merkityksistä  
 
Yhteen sanaan tiivistettynä Olli Korhoselle parasta Marttilassa oli sen henki. Marttilan erityi-
sessä hengessä yhdistyy haastattelun kuluessa nousseita merkityksiä paikan tunnelmasta, sen 
monimuotoisesta luonnosta, miljöön ominaispiirteistä, historian erikoislaadusta ja kyläyhtei-
sön kaltaisesta sosiaalisuudesta. Olli Korhoselle oli haastattelussa ominaista tiivistää paikka-
kokemusta lausunnonomaisesti tai runollisesti. Kun Pirjo Korhonen määritteli paikan ”maa-
laismaiseksi”, toimi Olli Korhosen kuvaus Mottitiestä paikan hengen metaforana. Yhden ka-
dun luonnehdinta kertoo Marttilan luonteesta laajemminkin:  
OK: Kun kävelee kotikatua, niin yläpuolella ei ole taivas vaan on puut.  
Mottitien ”vihreä holvi” – kuten Pirjo Korhonen muotoili – on kotitienä Korhosille toistuva 
kotia lähestymisen kokemus. Keittiön ja olohuoneen ikkunoista avautuu näkymä puiden reu-
nustamalle kadulle, ja suuret puut antavat pihalle suojaa. Mottitien merkitystä vahvistaa sen 
harvinaisuus suuren kaupungin kontekstissa, ”vain 15 minuutin päässä keskustasta”. Holvime-
tafora kuvaa sisällä olemista, rinnastaa puiden lehvästön ja ihmisen rakentaman holvikaton, ja 
vihjaa ”luonnon katedraaliin”. Metafora siirtää ei-sanallisen kokemuksen runollisen ilmauksen 
muotoon. Kaikenlaisiin ympäristökokemuksen ilmauksiin liittyy metaforinen ulottuvuus.564 
Olli Korhosen kuvaus tammien viherkatosta tiivisti kehollisesti koettavan ulottuvuuden paikan 
hengestä, joka liittyy ihmisen, puuston ja rakennusten suhteisiin ja liikkumiseen. Huomatta-
vasti taloja korkeampien puiden lehvästö asettuu kattojen ja taivaan väliin. Korkealle ulottuva 
vehreys luo suojaisan paikan ulkotilaan, joka on julkisena katutilana myös kohtaamisten paik-
ka. Kadulla on voimakas paikan sisällä olemisen tunne. Tilantuntu on konkreettisen keholli-
nen, mutta sisäisyyden tuntu on myös eksistentiaalinen. Olli Korhosen metafora kuvaa ihmistä 
uponneena ympäristöönsä, joka on sekä luontoa että kulttuuria.  
 Katutunnelma Mottitiellä – kehollisesti koettava tilantuntu, värit ja liikkumisen äänet – 
vaihtelevat vuodenaikojen mukaan. Talviaikaan tammien luoma holvikatto muodostuu oksien 
ruoteista, keväällä katto kasvaa hiljakseen umpeen ja muodostaa alleen tilan, ja kesällä oksasto 
suojaa ja ohjaa kulkua kuin holvikäytävä. Syksyllä pudonneet tammenterhot ja lehdet rahise-
vat kävelijän jaloissa. 
Korhosille puut ovat omalla pihalla ja alueella yleisemminkin tärkeitä. Pirjo Korhonen 
hahmotteli puuston merkityksiä laajasti niin eettis-ekologisena kuin ihmisen hyvinvoinnin ky-
symyksenä. Puuston merkityksistä käsiteltiin osana vehreyden merkitystä kaikissa haastatte-
luissa ja monessa yhteydessä ja siten myös haastatteluselosteessa monen teeman alla. Kuten 
aiemmin tuli esiin, on vanhojen puiden luoman vehreyden merkitys paikan suvaitsevaisen 
hengen syntymisessä suuri, mutta puut ovat myös yksityisyyden ja ”oman rauhan” luojia. 
Puuston ekologisesta ja esteettisestä merkityksestä puhuttiin myös Kutilan ja Virtasen haastat-
telussa. Vehreydestä puhuttiin Marttilan kulttuuriympäristön piirteenä ja sen säilymisen mah-
dollisuuksia pohdittiin täydennysrakentamisen yhteydessä. 
Suuret puut ovat Marttilalle leimaa-antavia myös muualla kuin Mottitiellä niin katutilassa 
kuin tonteilla ja näkymien taustana. Puut ovat iäkkäitä ja niitä on paljon, joten ne aiheuttavat 
myös pohdittavaa ja teettävät työtä. Jotkut asukkaat pitävät puita roskaavina, ja suuret, talon 
lähellä olevat puut huolettavat myrskypäivinä, juuristo tukkii viemäreitä, oksat kasvavat ka-
toille, puut tyrehdyttävät pensasaitojen kasvua, lehtiä putoaa naapurin puolelle ja suuren lehti-
sadon haravointi on suuritöistä.565 Puihin kajoaminen voi kuitenkin olla vaikeaa. Oman talon 
lisärakennuksen takia jouduttiin Korhosten pihamaalla kaatamaan puita.  
 
 
 
                                                 
564
  Metaforisia ympäristökuvauksia käsitellään edelleen pohdintaosiossa.    
565
  Puutarhajätteen käsittely tuottaa ongelmia. Aiemmin risuja ja oksia on poltettu pihoilla, mutta koska polttaminen on kielletty, on 
jätteen viemisestä kaupungin metsiin tullut ongelma.  
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OK: Mä itkin katkerasti kun jouduttiin laajennuksen alta kolme koivua kaatamaan, katkeraa.  
PK: Välillä täytyy, miten sen sanois, kokonaisuutena kattoa että… Jos ne täysin pimentää jo kaiken 
valon, ei ihan vapaasti voi antaa kaiken kasvaa jotka on kasvaakseen, mutta ilman muuta puut on iha-
nia ja tärkeitä ihan monessa mielessä, mielenterveydellisesti ja ympäristönsuojelullisesti. Vaikka nyt 
lehtiä tuleekin niitä voi käyttää hyödyksi puutarhassa. (…)  Puut on tärkeitä ja ihania, välttämättömiä.  
Tiheä puusto vaikuttaa myös sisätilojen viihtyisyyteen, ja vaikka naapurit eivät ole kovin 
paljon valittaneet, on puiden kohtalon miettiminen ”ristiriitainen juttu”:  
PK: Musta se on vaikeaa koska puut on niin upeita, ite sillä tavalla arvostaa luontoa enemmän kun 
ihmiselämää (naurua), mitä on oikeus tehdä ihmisillä.  
KHB: Mitä ajattelette isoista tammista Mottitiellä?  
PK: Ne on pelkästään hienoja. Tää on niin ihana tää katu kun ne kaartuu, semmonen vihree holvi et-
tä…Ylipäänsä mun mielestä puusto on tärkeetä, kannatettavaa, mutta jossain vaiheessa tulee raja hy-
vinkin, että jotain metsänhoidollisia toimenpiteitä täytyy varmaan tehdä mutta ei missään tapauksessa 
enempää kuin on jotenkin tarpeen että nyt talot sitten säilyy ja että ihmiset voi kohtalaisesti elää.  
Jotkut puulajit ovat läsnä paikan kokemuksessa myös keväisinä tuoksuina. Pirjo Korhonen 
suri Partiotiellä kaadettua kahta isoa poppelia, vaikka ymmärsi tutun perheen tilanteen, ja tiesi 
puiden juurien tukkineen viemäreitä. ”Surullinen mieli, ja aina tuntuu pahalta kattoa kun isoja 
puita kaadetaan.”   
Jälleenrakennusajan puutarhakirjallisuudessa pihapuista kirjoitettiin arvostavasti ja tonteilla 
kasvavia puita kehotettiin säilyttämään pihapuina. Jos näitä ei ollut, neuvottiin istuttamaan uu-
sia tontin kokoon sopivia lajeja. Suositeltiin kotimaisia tai niille ulkomuodoltaan läheisiä puita 
kuten koivua, mäntyä, kuusta, pihlajaa, lehmusta, vaahteraa tai tammea. Myös tuomea, ma-
keamarjaista pihlajaa, marjaomenapuuta, tervaleppää ja haapaa suositeltiin. Puita kehotettiin 
istuttamaan ”vaalintapuiksi” kertomaan tuleville sukupolville perhetapahtumista. Elisabeth 
Kochin mukaan yksikin vapaasti kasvava puu antoi kauniin leiman pihamaalle, ja hän suositte-
li omakotialueen tieosille myös suurempia puita antamaan rehevää ja kodikasta leimaa koko 
asuinympäristölle. Kuten Mirjam Pentti kuvaa, on puuistutusten merkitys Marttilassakin ajalle 
tyypillisesti ollut sekä käytännöllinen että esteettinen; puut ovat liittäneet yhteen ympäröivän 
luonnon, puutarhan ja kodin.566 Marttilan viherympäristöön liittyy puutarhataiteellisen arvon 
lisäksi muita muistamisen arvoisia asioita. Reijo Kallisen mukaan Mottitien tammirivit ja pen-
sasaidat saatiin Lotta Svärd -järjestön lahjoituksena ja työnä. Korsutien jalavien istutuksiin 
saatiin talkooapua ruotsalaisilta teekkareilta ja ylioppilailta. Työ tehtiin Elisabeth Kochin 
suunnitelmien mukaisesti. 
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  Pentti 2008, 47. 
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Asuinpaikan valinta: etäisyyden määrittely luontoon, kaupunkiin ja maaseutuun  
 
Haastatteluissa Marttilaan tulemista tarkasteltiin asumishistorian kautta ja kertomuksin paikan 
ensivaikutelmista tai ihailemisesta hiihto- tai kävelyreissuilla jo ennen paikassa asumista. 
”Muutossukupolvella”, 1970–80-luvuilla paikkaan tulleilla, on ollut edellistä sukupolvea rat-
kaisevasti enemmän mahdollisuuksia valita asuinpaikka. Tämänikäiset haasteltavat hahmotte-
livat asujaindentiteettiään, asuinpaikan ja oman identiteetin suhdetta. Osa näki asumisvalinto-
jen selittyvän lapsuus- ja nuoruusajalla syntyneistä tottumuksista. Valinta voitiin nähdä jatku-
mona aiemmasta mutta myös osin kontrastisena jollekin aiemmalle asuinpaikalle, etsityn haa-
veen toteutumana. Vaikka asumisvalinta olisi kontrastinen edelliseen asuinpaikkaan verrattu-
na, voi jo eletyistä paikoista siirtyä elämänmuodon osia uuteen paikkaan. 
Korhosten ja Salomaiden haastatteluissa pohdittiin spontaanisti omia asumisvalintoja ja ny-
kyisen asuinpaikan suhdetta aiempiin paikkoihin. Asuinpaikan valinnassa ihminen määrittelee 
suhdettaan luontoon ja kaupunkiin. Haastattelut kulkivat kahden pooliparin – kaupungin ja 
luonnon, tai kaupungin ja maaseudun – välissä, mutta eivät täysin vastakohta-asetelmana. 
Kaupunki oli vertailun kohde, josta oli lähdetty pois tai johon oli nuorena saavuttu maaseutu- 
tai pikkukaupunkimiljööstä. Virtasta ja Kutilaa lukuun ottamatta vanhimmilla asukkailla poo-
liparin toinen napa oli agraari elämänmuoto pikkukaupungissa tai maalla, jolloin Marttilaan 
tulo merkitsi muuttoa kaupunkiin. Vanhemmilla, asuntokurjuuden keskellä saapuneilla asuk-
kailla on pääkaupunkiin saattanut olla vaikea kotiutua. Anna-Liisa Alatalo kuvaili ikävöineen-
sä pitkään kotikaupunkiin Porvooseen. Keskusta-asumiseen on Marttilaan muutettaessa otettu 
tietoisesti etäisyyttä, mutta varsinaista kaupunkikriittisyyttä esiintyi lähinnä kerrostaloasumi-
sen osalta, josta mainintoja oli kahdessa haastattelussa. Yhdessä haastattelussa keskustassa 
asuminen oli positiivinen muisto ja malli. Kaupunki saattoi siten edustaa aiempia kokemuksia 
liian tiiviistä asumisesta, mutta myös katujen siisteydestä ja palvelujen saatavuudesta. 
Marttilassa asuvan on mahdollista mieltää itsensä helsinkiläiseksi ja Marttilan ”kyläläisek-
si” samanaikaisesti. Kaksoisidentiteetin tarjoavan paikan hybridisyyden kautta taustaltaan, ta-
voiltaan ja toiveiltaan monenlaiset asukkaat ovat voineet kotiutua Marttilaan. Ajan kuluessa 
Marttila on jäänyt tiivistyneen ja levinneen kaupunkirakenteen sisään. Mielikuvana se voi 
edelleen olla rajalla, monimuotoisen ja -merkityksisen luonnon ja kaupungin välissä, kuten se 
oli ennen kaupungin ja maaseudun välissä. Nyky-Marttila on urbaaneja piirteitä saanut, mutta 
alkuperäisten asukkaidensa agraareja tapoja ja jälkiä säilyttänyt sekä-että -paikka: kiistatta 
kaupunkia, mutta myös paljon luontoa ja vielä hiukan maaseutua.  
Asujaidentiteetillä viittaan siihen omakuvaan ja asuinpaikan ja identiteetin suhteeseen, jon-
ka haastateltu toi julki. Määritelmät ovat luonteeltaan aiemmista paikkakokemuksista kerros-
tuvaa identiteetin hahmottelua, jossa näkyy omanlaisen asuinpaikan etsintä ja perustelu Martti-
laan päätymiselle. Asujaidentiteetti on osa-identiteetti. Monet korostivat myös työelämää – 
asumisesta on elämismaailmallisena vaikea puhua käsittelemättä arjen muita paikkoja, kuten 
työpaikkaa ja liikkumista asuin- ja työpaikan välillä. 
Korhoset luonnehtivat spontaanisti asujaidentiteettiään. Pirjo Korhosen määritelmä on ku-
vaus siitä mikä hän ei ole:  
PK: Haaveilin…Minä oon koko ikäni, kun oon ihan helsinkiläinen syntyjään, oon aina haaveillu maa-
seudulle muuttamisesta ja lähtemisestä. Mä en oo mikään kaupunki-ihminen sillä lailla, niin siinä 
mielessä tää on semmonen… Aina oon, kaikki nää vuodet joka päivä yhtä ihastuneena herään täällä. 
Marttila oli 1970-luvun alussa ”maalaismaisempi”, josta esimerkkinä Pirjon Korhonen ker-
toi kotitarveviljelystä ja kaupustelevista mustalaisista. Se, että jotain tästä tunnelmasta on edel-
leen jäljellä pääkaupungissa herättää ihmetystä ja ihastusta. Vaikka paikka on tuttu vuosi-
kymmenien takaa, on kokemus siitä yhä tuore; arkisuus ja jokapäiväisyys eivät estä esteettistä 
arvostamista. Olli Korhonen kertoi evakkolapsuudestaan ja puhui itsestään ”mettäläisenä” – 
luonnossa liikkuminen ja luonnon kanssa kontaktissa oleminen on tärkeää. Omakotiasuminen 
tuli lapsuudessa tutuksi, ja myöhemmin myös kerrostaloasuminen Helsingissä.  
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Salomaat puhuivat paljon yhteisestä maaseututaustastaan, joka on yhdistynyt taiteelliseen ja 
kosmopoliittiseenkin elämäntapaan. Heidän asumisratkaisussaan työ, perhe-elämä ja seuralli-
suus ovat yhdistyneet samassa paikassa. Asumiskokemusta on ulkomailta ja urbaaneista pai-
koista; musisoivaan elämänmuotoon sopivaa asumismuotoa on etsitty vaihtoehdot tuntien. 
Ennen Marttilaan muuttoa perhe oli ehtinyt asua kolmessatoista paikassa. Etenkin lapsuuden 
tottumuksen omakotitalossa tai maaseudulla asumisesta ajateltiin olevan asumisvalintojen 
taustalla, ”se on mihin olet tottunut”, kuten Mirja Salomaa muotoili. Omakotiasumisessa on 
oma vapaus ja yksityisyys ja suora pääsy raittiiseen ilmaan. Tottumuksen merkitys oli hänen 
mielestään suuri myös tilallisesti. Salomaiden talon laajennusosa on yksi suuri korkea tila, 
musiikkisali. Mirja Salomaa ajatteli viehtymyksensä korkeaan tilaan juontuvan lapsuuden ko-
titalosta maalla, ja arveli mieltymyksen periytyneen myös musiikkia harrastavalle tyttärelle. 
Marttilaan rakennettiin Salomaiden tyttärelle uusi talo tontille, jolla ollut talo oli aiemmin tu-
houtunut tulipalossa. Kahden sukupolven asumisläheisyys on käytännöllistä, voi lainata klapi-
konetta ja autoa, ja Mirja Salomaa toimii ”roudarina” lastenlapsille. Marttilassa erityisen hy-
vää on ollut suuret tontit – rakennusoikeutta käytettiin studio-/musiikkihuoneen rakentamiseen 
– mutta parasta ja suurin yllätys alueelle tullessa on ollut Mirja Salomaan mukaan ”fantastinen 
naapurusto”. Väljyys ja lisärakentaminen ovat mahdollistaneet työn ja asumisen yhdistämisen, 
sijainti on yhteyksien kannalta ollut hyvä, ja vanhemmiten myös sairastamisen vuoksi kau-
pungin terveyspalvelujen läheisyydestä on tullut tärkeää. 
Vaikka omakotitalo tarjoaa Mirja Salomaasta yksityisimmän, itsenäisimmän ja sikäli ihan-
teellisen asumismuodon, hän toi esiin että siinä on myös hankaluutensa ja se vaatii kokemusta, 
sopeutumista ja työtä. Jos lapsuuden miljöössä on tottunut itsenäiseen asumismuotoon, on 
omassa valinnassa myös valmis joihinkin myönnytyksiin, samalla kun saa tilaa ja vapautta:   
KHB: Kun on lapsuudessa tottunut?   
MS: Kyllä nimenomaan. Onhan paljon semmosia jotka eivät kestä ollenkaan ajatellakaan että joutuis 
asumaan jossakin täällä lumen ja kuran keskellä.567 
Tottumus merkitsee asumisen myötä kasvanutta kokeneisuutta hoitaa asioita, ja kyky itsenäi-
seen vastuunkantoon ja päätöksentekoon liittyi maaseutuasumisen itsenäisyyteen. Maaseutu-
taustaan viitattiin haastattelussa myös puhuttaessa puuston hoidosta; kun on kokemusta met-
sänhoidosta, osaa tarkkailla myös pihapuita. Tottumus ja kyky asioiden hoitoon merkitsee 
myös toivetta saada hoitaa taloon liittyviä asioita omaa arvostelukykyä käyttäen.  
Ympäristöministeriön Asukasbarometrissä on lapsuusaikaisten ympäristökokemusten todet-
tu olevan tärkeitä asumisvalintojen selittäjiä.568 Aiempi kokemus antaa valmiuksia elää myös 
puutteiden, ongelmien ja asumismuodon työläyden kanssa. Mirja Salomaa puhui sekä tottu-
muksesta että mieltymyksen periytymisestä. Varhaiset ympäristökokemukset voivat jättää 
voimakkaan positiivisia tai negatiivisia ja aistivoimaisia muistijälkiä ja luoda siten suuntaa 
asumisvalinnoille. Asumisen valinnat ovat kuitenkin monimutkaisia kompromissiluonteisia 
valintatilanteita, joissa joutuu arvioimaan asumismuotojen hyviä ja huonoja puolia ja sopi-
vuutta perheen tilanteeseen. Myös myöhemmät paikkakokemukset tuovat vertailuaineistoa, ja 
elämän mittaan kertyvät kokemukset tuovat tavoitteisiin realismia. Lapsuuden ympäristöko-
kemukset ovat muovaavia, ja lapset ehkä kokevat paikan aikuisia intensiivisemmin. Elämän-
tavan muuttuessa muun muassa autoistumisen myötä myös lasten paikkakokemus on kuiten-
kin muuttunut vähemmän ruumiilliseksi, ja lapset liikkuvat ja puuhaavat aiempaa vähemmän 
itsenäisesti. 
Pirjo Korhosen haastattelussa ilmennyt taipumus pohdiskeluun kertoo poliittisesta ajattelu-
tavasta ja siitä että asumista on reflektoitu suhteessa ympäristön globaaliin tilaan ja suhteessa 
Marttilan yleiseen arvoon. Pirjo Korhonen mainitsi kahdessa otteessa kokevansa Marttilassa 
asumisen samanaikaisesti vaatimattomaksi ja ylelliseksi. Ylellisyyden kokemuksessa on sub-
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  Partiotie, kuten muutkaan Marttilan tiet, ei vielä 1970-luvulla ollut asfaltoitu. 
568
  Strandell 1998, 13. Myös Juntto: ”Ihanteellisin asumismuoto ihmisten ajatuksissa peilautui lapsuudenaikaisista kokemuksista ja 
muistikuvista.” Juntto 1990,  286. 
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jektiivinen puolensa – kesästä nauttimista omalla pihalla – mutta myös kulttuurisesti määritty-
nyttä tietoisuutta. Harvinainen mahdollisuus asua vehreässä paikassa herättää eettisiä pohdin-
toja, vaikka paikan menneisyys on kaikkea muuta kuin ylellinen. Muutos asettaa pitkään pai-
kassa asuneen erikoiseen asemaan, jossa ympärille kehittyneen ylellisyyden keskellä huomaa 
arvostavansa paikan aiempaa vaatimattomuutta.  
Pirjo Korhonen puhui paljon ruuan merkityksestä. Omalla pihalla on kasvatettu lähiruokaa: 
Olli Korhonen kertoi että hänellä oli pitkän aikaa ”omat potut pitkälle kevääseen”, ja vielä vil-
jellään muun muassa kesäkurpitsoja ja lehtikaalia. Pirjo Korhosen pohdinnassa kylän yhteises-
tä luomu- ja lähiruuan varastoinnista ajatus yhteisöllisyyden vahvistamisesta yhdistyi elämän-
poliittisiin tavoitteisiin omatoimisuudesta, paikallisuudesta, ekologisuudesta ja terveellisyy-
destä. Marttilassa paikan historia ja sen tarjoamat mahdollisuudet – isot tontit ja ravinteikas 
maaperä – tukevat ajatusta ruuan viljelyyn. Korhosten haastattelussa luonto sai itseisarvon, 
jolloin ihmisen tehtävä on elämäntavan sovittaminen vastuulliseksi. Korhosten haastattelussa 
usein esiintyneisiin luonnontilaisuuteen tai luonnonmukaisuuteen viitattiin viheralueita ja puu-
tarhanhoitoa koskevina ihanteina.569 Pirjo Korhonen viittasi Marttilassa asuvaan puutarhuri 
Pentti Alankoon ja hänen puutarha-ajatteluunsa, jota voisi kutsua luonnonmukaiseksi ja kult-
tuurisia perinteitä arvostavaksi.570 Pirjo Korhosen toivepuutarhassa kasvivalikoima on vähä-
hoitoista, kotoperäistä tai pohjautuu luonnonkasveihin, ja ihminen puuttuu luonnon kulkuun 
melko vähän.  
Maalaismainen alku-Marttila oli ihmisen muokkaamaa viljelysmaata, ja suurin osa pihojen 
puista, pensaista ja kukista on ihmisen istuttamaa, kuten Eila Päivärinta kertoi.571 Luonnon ja 
kulttuurin välistä rajaa ei ole helppoa vetää. Urbaanissa nyky-Marttilassa luonnontilainen tai 
estetisoitu luonto – luonto, jolle ei aseteta suoraa tai yksiselitteistä käyttöarvoa – on vallannut 
alaa. Asumisympäristön luontoelementeissä tunnistetut arvot ovat niin luonto- kuin ihmiskes-
keisiä, ja niin itseisarvoja kuin välillisiäkin arvoja. Ihmisen terveys on arvo itsessään, mutta 
fyysisen ja henkisen terveyden vaaliminen on myös keino luontoa säästävään vastuulliseen 
elämäntapaan pääsemiseksi. Vehreyden lisäksi yhteisöllisyyteen viitattiin terveyteen suotui-
sasti vaikuttavana asuinpaikan ominaisuutena. Elämänlaatua kohottamalla viihtyisä ympäristö 
ja yhteisöllisyys antavat voimaa vastuullisen elämäntavan ylläpitämiseen.  
Nykyisen ylellisyyden kokemuksesta ja menneisyyden vaatimattomuuden muistosta synty-
vä jännite ilmeni myös motiivikonflikteina tai paikassa näkyvänä arvojen ”nurinkurisuutena”.  
Ihmisen ja luonnon edun, yksilön ja kulttuuriperinnön tavoitteiden ja lokaalien ja globaalien 
strategioiden sovittamisesta syntyy arvoristiriitoja, jotka yhdistyvät lähiympäristön muutok-
sessa. Pirjo Korhonen puhui suhteuttamisesta, jota on tehtävä mittakaavojen välillä: valtakun-
nallisella ja seudullisella alue- ja liikennepolitiikalla on vaikutus paikalliseen tasoon, mutta 
myös yksilön on suhteutettava asennoitumistaan erikokoisiin eettisyyden kehiin, lokaalista 
globaaliin. Globaaliin ympäristöuhkaan reagoiminen vaatii lokaalin elämän säätämistä. Asuin-
ympäristöjä liikaa heikentävät ratkaisut osana ilmastonmuutoksen vastaista strategiaa voivat 
toimia tarkoitustaan vastaan, koska luonnon hyvinvointi on ihmisen käsissä.  
PK: Ja kyllä semmosta tukee tämmönen asuminen. Just tämmöstä yhteisöllistä joka antaa mielenter-
veydelliset…niin että ihmiset kokee elämänsä mielekkääksi, että ylipäänsä jaksaa ajatella ympäristö-
asioita. Kyllä nää on niin monimuotoisia… että ei vain yhtä asiaa katsota, vaan laajasti. 
Luontoelementtien monimerkityksisyys korostaa asumisen kokemuksellisuutta ja ihmistä 
kokonaisena psyykkisenä, fyysisenä ja sosiaalisena olentona. Luontokokemuksia ja -kohtaa-
misia tarjoavien elementtien moninaisuudessa Marttila erottuu edukseen kaupunkiympäristös-
sä. Luonto metsinä, puistoina ja pihoina tarjoaa yksin nautittavia kokemuksia ja tekemisen ja 
                                                 
569
  Pirjo Korhosella oli hallussaan Elisabeth Kochin laatima tontin istutuspiirustus. Pihalla oli edelleen joitain suunnitelman mukaisia 
puita. 
570
 ”Pyrittäessä suomalaiseen puutarhatyyliin ja tähänastista luonnonmukaisempaan puutarhaan kotimaisilla, kotimaista kantaa olevilla 
luonnonkasveilla on suuri merkitys.  Tämän ei tarvitse tarkoittaa sitä, että puutarhassa kasvatettaisiin yksinomaan kotimaisia luon-
nonkasveja, vaan ne sopivat täydentämään muiden puutarhakasvien valikoimaa.” Alanko 1996, 7.  
571
 Myös Raimo Astikainen kuvaa alkua: ”Mitään istutuksia ei alueella ollut. Talot kököttivät keskellä peltoa ankean oloisina Mätä-
ojan varrella.” http://www.valt.helsinki.fi/projects/kmuisti/pitajanmaki/tarinat/viestitie5.htm 
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ajanvieton paikan. Luonto on liikunnan ja rentoutumisen, koiranulkoilutuksen ja luonnontark-
kailun paikka, ja joskus myös pakopaikka; metsään tai puutarhaan meneminen on voinut tarjo-
ta rauhoittumis- ja pakopaikan ahdistavassa tai stressaavassa perhetilanteessa. Luonto voi 
myös yhdistää; kaupungissa asuntoja lähellä oleva lähiluonto on koko perheen liikunnan ja 
naapuruston satunnaisten kohtaamisten paikka. Eläimet rikkovat rajoja paikassa konkreettises-
ti: luonnoneläinten elinpiirinä paikka on rajaton, ja koirat luovat yhteyksiä liikkumalla ihmis-
ten välillä. Luonnosta puhuttiin haastatteluissa itsessään arvokkaana, mutta myös luontoele-
menttien tarjoamina toiminnanmahdollisuuksina ja kehollisina tai aistimellisina kokemuksina. 
Luonnonläheisyyden arvostus voi myös merkitä pyrkimystä elää ja asua ekologisesti ja eetti-
sesti. Luonnonläheisyys merkitsee käytännössä mahdollisuutta tehdä puutarhatöitä, yksityis-
puutarhojen ja etupihojen luomaa paikan estetiikkaa, ja se on läsnä myös katutilassa. Luon-
nonläheisyyden merkitys Marttilan kaltaisessa runsaskasvustoisessa paikassa on olennaisesti 
kehollinen ja moniaistinen, ja syntyy jo kasvillisuuden sisällä olemisesta. Yleisemmin luon-
nonläheisyys liittyy ”sekä-että-tilan” ominaisuuksiin. Kaupungin reuna-alueella arjessa on jat-
kuvasti tarjolla monenlaisia paikkakokemuksia ja toiminnan mahdollisuuksia. 
 
  
Kuva 95-98. Mottitie 
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4 .5    
 
 
YHTEISÖLLISYYDEN ILM IÖITÄ 
 
Yhteisön käsitteestä on kiistelty muun muassa antropologisessa ja sosiologisessa yhteisötut-
kimuksessa. Yhteisöllä viitataan hyvin monenlaisiin asioihin, sen olemassaolo on kiistetty ko-
konaan, tai sen on ajateltu rakentuvan enemmän symbolisista sisällöistä kuin konkreettisista 
naapurustoista. Paikan ja yhteisön välinen ”raudanluja” yhteys on kyseenalaistettu.572  
Kokemuksellisesti yhteisön käsite viittaa kokoontumiseen ja jakamiseen – yhteisön ihmisil-
lä on jotain yhteistä. Vaikka koti ei ole kaikille itsestään selvä elämän keskipiste, ei ole merki-
tyksetöntä, että ihmiset päivittäisissä toimissaan jakavat saman alueen tai palaavat samaan 
paikkaan. 2000-luvun Marttilasta käytetään edelleen yhteisöön viittaavia sanoja – haastatte-
luissa viitattiin Marttilaan sanalla kylä ja asukkaista puhuttiin kyläläisinä – vaikka yhteisön 
luonne ja yhteisöllisyyden ilmiöt ovat muuttuneet alku-Marttilan invalidikylästä. Kuten Aake 
Virtanen kertoi diskreetisti alkuaikojen oloista: miehet olivat haavoittuneita, perheet olivat so-
dan vammauttamia, ja ”kaikenlaisia ongelmia varmasti oli”. Perheiden vaikeudet heijastuivat 
myös naapuruston elämään. Sodanjälkeisen Marttilan alkuaikoina on naapureiden asioista ol-
lut huoli, ja ahdistavista elämäntilanteista on kerrottu. Asukkaita haastatellut Reijo Kallinen on 
kuitenkin kiinnittänyt huomiota kyläläisten avioliittojen pysyvyyteen, joka oli poikkeuksellista 
ajankohtaan nähden. 
 
 
Monipuolisuus yhdistää 
 
Alkuaikojen sotainvalidikylään perheitä tuli eri puolilta maata, mutta sosioekonomisesti asu-
jaimisto oli muutamaa korkeammin koulutettua asukasta lukuun ottamatta melko homogeeni-
nen. Silloin monet olivat metallimiehiä; nykyisin ammattien kirjo on laaja ja koulutustaso kor-
kea. Alkuaikojen yhteisöä määrittelivät perheitä ja yksilöitä yhdistävät seikat, etenkin invalidi-
teetti ja elämäntilanteiden vaikeus, ja se että monet olivat töissä Strömbergillä. Myös urheilu 
on yhdistänyt. Pitäjänmäen Tarmo on koonnut piiriinsä lapsia, nuoria ja aikuisia, ja Marttilan 
perheistä monet ovat olleet aktiivisesti mukana toiminnassa. 2000-luvun alun yhteisöä ja 
asuinpaikan yhteisöllisyyden ilmiöitä on haastatteluissa kuvattu sen sijaan monipuolisuuden 
kautta. 
Yhteisöllisyys tai asukkaiden välinen kanssakäyminen on vähentynyt. Pirjo Korhonen ker-
toi viimeisen 30 vuoden aikana näkemästään muutoksesta: 
PK: Ei ihmiset enää vieraile sillä lailla toistensa luona, kodit on jotenkin tämmösiä erillisiä saarekkei-
ta enemmän kun mitä ne on ennen ollut. Nyt se sosiaalisuus rajoittuu melkein sitten ulkona seuruste-
luun tai pihalla oloon. Jonkun verran käydään muttei ollenkaan niin paljon ole kanssakäymistä kun 
sillon aikanaan oli. 
Haastatteluissa kuitenkin kerrottiin yhteisöilmiöistä. Marttilassa vaikuttaa olevan melko 
paljon sekä järjestynyttä kylätoimintaa että satunnaisempaa seurustelua. Kylätoimikunta seu-
raa suunnitteluasioita ja vuosittain järjestetään siivoustalkoot. Satunnaisemmin on pidetty suu-
ret kyläjuhlat, joissa on ollut omin voimin järjestettyä musiikkia ja näytelmiä, ja on esitelty 
paikan historiaa valokuvin ja lehtileikkein. Varsinkin kesällä, kun ihmiset ovat ulkosalla, ol-
laan tekemisissä. Kesäsosiaalisuus on spontaania, ”vietetään yhteisiä kesäpäiviä”. Marttilassa 
on pieni yhteisö yhteisössä, oma ”sosieteettinsäkin”, jolla on omat kokoontumisen tapansa. 
Vaikka kaikki eivät piiriin kuulu, siihen viitattiin eräässä haastattelussa paikan omana, ”haus-
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 Brunt 2008, 80-91. 
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kana ilmiönä”. Naapuruston tiivis ystäväpiiri on paljon kanssakäymisissä, ja juhlien järjestä-
minen vuorotellen ”kuuluu melkein niin kuin asiaan”. 
Joillekin haastateltaville paikan sosiaalisuus oli hyvin tärkeä asumisviihtyvyyttä luova piir-
re. Mirja Salomaalle ”fantastinen naapurusto” oli hämmästyksen aihe. Asujaimisto on korke-
asti koulutettua, mistä lukeminen lehdessä yllätti Mirja Salomaan.573 Salomaille erityisesti 
naapuruston ammattien kirjo ja harrastukset tuntuivat selittävän paikan tunnelmassa ilmenevää 
elämänuteliaisuutta ja puheliaisuutta. Haastatteluissa alueen ammattikunnista on mainittu tie-
dottajia, toimittajia, muusikoita, taiteilijoita, näyttelijöitä, poliitikkoja ja ministeriöiden virka-
miehiä. Kun Mirja kuvaili asukkaiden keskusteluhalukkuutta, ”jokin jännä uteliaisuus”, jatkoi 
Pekka lausetta näkemyksellä siitä, miten ammatillisen monipuolisuuden lisäksi asujaimiston 
sosioekonominen koostumus ja luonne vaikuttavat yhteisöelämän luontevuuteen: 
PS: Se monipuolisuus yhdistää. Keskustelua syntyy sen takia, monenlaista mielenkiintoista keskuste-
lua (…) …ja tietty keskiluokkaisuus myöskin. Ei täällä mitään isorikkaita ole. 
Mirjan mukaan naapurustossa on yhdistäviä harrastuksia. Tutustutaan pikkuhiljaa ja paljolti 
lasten ja koulun kautta. Lapsista ja koirista puhuttiin muissakin haastatteluissa välittäjinä. 
Pirjo Korhoselle naapureiden tunteminen on ollut tärkeää ja yhteisöön liittyviin merkityk-
siin viitattiin haastattelussa usein. Eri-ikäisiä ja erilaisia ihmisiä yhdistävä asukasjakauma on 
ollut hänestä Marttilassa merkillepantavaa, ja hän piti yleisemminkin tärkeänä että kaupunki ei 
jakaudu erikseen rikkaiden ja köyhien tai maahanmuuttajien alueisiin.  
PK: Musta on edelleenkin tosi tärkeätä että alueet on eläviä. (…) että erilaisia ihmisiä, on ikään kuin 
hyväksyttyjä siinä samassa. (…) Mieluummin niin että ei tule erottelua ihmisten välille sen mukaan 
mikä sosiaalinen asema on.  
Elävä asuinalue on monipuolisen asujaimiston vuoksi kiinnostava ja moniarvoinen. Lapsuus- 
ja nuoruusvuodet Helsingin Kalliossa ovat totuttaneet sekoittuneisuuteen, ja sen arvostus on 
kenties vahvistunut asumiskokemuksen myötä ja seuratessa lasten kokemuksia ja sosiaalistu-
mista naapurustossa. Sekoittuneisuus on ollut Pirjo Korhoselle viihtymiselle olennainen selit-
täjä, ja sen säilymisellä on vaikutus paikan henkeen. 
Olli Korhonen kertoi hakevansa vähemmän sosiaalisuutta kuin vaimonsa, mutta käytti 
myös Marttilasta sanaa kylä, joka viittaa kokemukseen jostakin kokoavasta ominaisuudesta. 
Hänen mukaansa Marttilan erikoinen syntyhistoria vaikuttaa siihen miten paikan luonne koe-
taan. Omintakeisella historiallisella identiteetillä on edelleen jokin yhteys yhteisön tuntuun. 
Pirjo Korhonen määritteli kylämäisen luonteen syntyvän etenkin pientaloista. Kuten aiemmin 
tuli esiin, Pirjo Korhosen mukaan vanhan paikan ominaisuudet, runsas kasvillisuus ja ajan ku-
lumisen näkyminen paikassa, vaikuttavat sosiaaliseen tunnelmaan. Yhtenäinen rakennuskanta 
voi myös olla yhteisön rakennusaine, ja ilmeen yhtenäisyys luo paikalle tunnistettavuutta. 
Vanhat rakennukset muistuttavat paikan menneisyydestä ja edellisestä sukupolvesta. Yhteisöä 
rakentavat myös yhteistä kokemuspohjaa tarjoavat samanikäiset talot, taloista nauttiminen tai 
niiden korjaaminen. Jälleenrakennuskauden pientaloalueilla rakennuskanta yhdistää etenkin, 
koska se koostuu tyyppitaloista; vaikka Marttilassa tyyppejä on useita ja jokaisessa talossa on 
omat ongelmansa, on myös yhteisiä piirteitä. 
Yhteisön käsitettä kertovampi käsite on yhteisöllisyys, josta puhuminen viittaa joko yhtei-
seen kokemuspohjaan, koettuun fyysiseen tai henkiseen läheisyyteen tai haluun olla tekemisis-
sä. Kohtaamisia on alkuvuosina syntynyt päivittäisten käytäntöjen ja paikkojen, kuten yhteis-
ten kaivojen, saunomisen, pyykinpesun ja kaupassakäynnin myötä. Yhteissaunassa miesten 
kohtalot ja perheiden tilanteet tulivat konkreettisesti esiin, kuten Kallinen kertoi.574  Koettu yh-
teisöllisyys on siten voinut edelleen vahvistua. 
 
                                                 
573
  Mirja Salomaan mukaan Helsingin Sanomien artikkelissa kerrottiin Marttilan vaalipiirissä olleen kaupungin korkeimmin koulute-
tut asukkaat. 
574
  Ks. sitaatti luvussa 4.7 Marttilan yleinen merkitys. 
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Pirjo Korhonen näki vanhalla pientaloalueella olevan kerrostaloasumista paremmat edelly-
tykset tuntea naapureita, vaikka näkikin Marttilassa yhteisöllisyyden vähenemistä 35-vuotisen 
asumisensa ajalla. Yksityistymiskehitys on vahinko, koska Pirjo Korhonen näki asumisen yh-
teisöllisyyden edistävän mielenterveyttä ja valmiuksia elää ympäristövastuullisesti. Vaurastu-
minen, elämäntavan yksityistyminen, lapsiluvun pieneneminen ja liikkumistapojen muutos 
näkyy kyläteiden ja pihojen hiljentymisenä. Aiemmin viljelykäytössä olleet pihat pitivät aikui-
setkin ulkona, ja kun on rakennettu omia saunoja ja hankittu pesukoneita ei yleisille saunoille, 
pesuloille ja perunakellareille ole ollut käyttäjiä. Pirjo Korhonen pohdiskeli mahdollisuutta pa-
lauttaa Marttilassa aiemmin esiintyneitä yhteisön kohtaamispaikkoja ja kehittää uusia muotoja:  
PK: On siitä keskusteltukin aikanaan… Joskus haaveili että tämmösellä alueella voisi olla yhteinen 
maakellari, mihin voitais keskitetysti saada lähituotantoa tai omaakin tuotantoa säilytettyä, kenties 
käydä pientä kauppaa, juureksia ja muita joka enempi viljelee. Pienimuotoista vaihtotaloutta vois har-
rastaa. Ja joskus sitä mietti että voisi olla semmosia mitä kaikkea ennen vanhaan ollut, mitä kammok-
suttu myöhemmin. Just yhteissauna, pesula tai jopa ruokala tai kahvila mitä voitais vuorottain pitää. 
Tietysti se vaatisi aikamoista panostusta, mutta sen sijaan että kaikki ihmiset linnottautuu omiin koti-
teattereihinsa… (…) Tuntuu ihan mielettömältä että jokaisessa asunnossa on oltava kaikki sähkösau-
nasta lähtien sen sijaan että olis jotain yhteistoimintaa.   
 ”Paikan henki”, miljöön piirteet ja aavistus sosiaalisesta tunnelmasta vaikuttaa siihen min-
kälaisia asukkaita paikka houkuttelee. Marttilan mentaliteetinomaisena piirteenä mainittiin 
myös keskusteleva mielenlaatu, mutta ikä, perhe- ja elämäntilanne vaikuttavat kanssakäymi-
sen tarpeeseen ja muotoihin ja yksilölliset erot ovat suuret. Yhteisöllisyyden tunne ja sen 
konkreettiset ilmenemismuodot ovat kenties vähentyneet, mutta asukastoimikunnan myötä ja 
asukasosallistumisena yhteisöllisyys on saanut myös uusia muotoja. Pirjo Korhosen kuvaile-
man yksityistymiskehityksen rinnalla voi syntyä uusia yhteistoiminnan tapoja ja kohtaamisten 
paikkoja, mutta sosiaalisuuden muotoja ei ole helppoa laajentaa. Olli Korhonen kertoi miten 
kokeilu istuksia talon edustalla eteläeurooppalaiseen tapaan ei ottanut onnistuakseen: 
OK: Kerran vein [penkkinä toimivan lankun] tohon portin ulkopuolella, aattelen rupean istuskelemaan 
iltasin ja juttelen ihmisille. Seuraavana aamuna se oli hävinny. Joku oli vieny. (…)  Siinä hyvin äkkiä 
käy niin kuin tohtori Finckelmanissa sanotaan ”tiesin näkeväni hänet hyvin pian kahden vahvan mie-
hen välissä.” … Tulee piipaa-auto hakemaan. 
Nykyisin talon ostaminen alueelta on vaikeaa. Vapautuville taloille on ottajia ja niitä tark-
kaillaan. Paikan verkostot voivat tulla uusille asukkaille valmiina, koska asukkaita on tullut 
alueelle siellä asuvien houkuttelemana. Ammatillinen kirjo ja moniarvoisuus on voinut edistää 
yhteisöllisyyttä, mutta ainakin varallisuuden suhteen monipuolisuus on katoamassa, koska ta-
lot ovat käyneet kalliiksi.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kuvat 99-101. Partiotie 
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Positi ivinen kontrolli  ja satunnaiset kohtaamiset  
 
Pirjo Korhosen mukaan Marttilassa on ollut kontrollia ”hyvässä mielessä”, mikä on osaltaan 
luonut yhteisöllisyyttä ja turvallisuuden tunnetta. Määre hyvä viittaa ajatukseen negatiivisen 
sosiaalisen kontrollin mahdollisuudesta, jota arvellaan esiintyvän arvoperustaltaan ahtaammis-
sa yhteisöissä. Positiivinen kontrolli on pikemminkin vastuunkantoa kuin tarkkailua, ja siitä 
puhuminen viittaa vastuullisuuden ja yhteisöllisyyden ja samalla paikan mutkattoman tunnel-
man arvostukseen.  
Myös Mirja Salomaa puhui positiivisesta kontrollista. Kylillä katsotaan lasten ja yksin jää-
neiden aikuisten perään, käydään katsomassa vanhuksia, huolehditaan ja autetaan eri tavoin, 
vahditaan taloa ja tyhjennetään postilaatikkoa kun naapuri on lomalla. Naapurihuolenpitoon 
viitattiin maaseudun perinteiseen elämänmuotoon kuuluneena piirteenä: ”Siinä mielessä tää on 
ihan niin kuin maalaiskylässä”. Naapurituntemuksen ja -luottamuksen on kuitenkin oltava var-
sin hyvä; puuttuminen ja neuvojen tarjoaminen voidaan tulkita tunkeiluna. 
Omakotitalo ja oma piha antaa hyvät mahdollisuudet vieraanvaraisuuteen, joista puhuttiin 
useassa haastattelussa asumismuodon olennaisena etuna. Merkityksellistä voi olla myös se 
millainen paikka on jalankulkuympäristönä. Vaikka jalankulku onkin vähentynyt, raitilla ter-
vehditään ihmisiä ja jäädään vaihtamaan kuulumisia. Etenkin kun Marttilassa ei ole enää koh-
tauspaikkoina toimivia palveluita, ovat kadut ja aitojen vierustat kontaktien vyöhykettä. Piho-
jen edustat ovat puolijulkista tilaa, jonne huudella tervehdys kadulta, jolta jäädä juttelemaan 
pensasaidan yli tai kutsua spontaanisti lasilliselle. Sosiaalisten suhteiden kehkeytymiseen vai-
kuttaa ulkona tekeminen; pihalla puuhatessa on alttiina satunnaisiin kuulumistenvaihtoihin, 
luottamusta kehittäviin kasvokkaisiin kohtaamisiin ja tiedonvaihtoon. Pirjo Korhosen koke-
muksen mukaan naiset ovat taipuvaisempia sosiaalisuuteen, mutta hän näki ennen muuta au-
toilun vaikuttaneen naapurikontaktien vähenemiseen. Pirjo kulkee kävellen, mutta ”Aina vaan 
autolla menevät niin ei siinä sitten saa… (…) Niitä kohtaa joilla on koira (naurua) … niin ja 
lapsia.”575  
Ympäristöministeriön Asukasbarometrin mukaan pientaloalueilla naapurien kanssa juttele-
minen on hieman yleisempää kuin kerrostaloalueilla, mutta suurempi ero syntyy iästä, perheti-
lanteesta ja asumisajasta. Naapurien kanssa jutteleminen vaikuttaa lisääntyvän iän mukana.576 
Kylänraittisosiaalisuuden eräs edellytys on että kaduilla on turvallista ja viihtyisää kävellä ja 
pysähdellä. Marttilassa osalle kaduista rakennetut jalkakäytävät ovat kapeita, jolloin sekä ka-
tutilan viihtyisyydelle että pihatilan yksityisyydelle tärkeät pensasaidat on voitu säilyttää. Kun 
kohtaamiset kaduilla ja pihoilla harvenevat, on naapuruksilla vähemmän tilaisuuksia tunnus-
tella toistensa näkemyksiä, eikä tule käsitellyksi asioita, joista olisi tarpeen sopia yhdessä. 
Kommunikoimattomuus voi aiheuttaa talojen ja kasvillisuuden hoitoon liittyviä ongelmia ja 
heikentää siten naapurisopua edelleen.  
 
 
  
                                                 
575
  Pirjo Korhonen kertoi yrityksistään tervehtiä erästä asukasta, mutta vasta kun hän alkoi kulkea koiran kanssa, syntyi kontakti. Ta-
vaksi muodostunut vaitonaisuus voi hälvetä sopivan tilaisuuden tullen. 
576
 Asukasbarometri, Strandell 1998, 75. 
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Naapurisopu ja naapuriapu 
 
Naapurisopu ja naapuriapu ovat yhteisöllisyyden ilmiöitä. Anna-Liisa Alatalo puhui paljon 
hyvistä naapureista. Hyvät naapurit ja naapurisopu ovat olleet hänelle hyvin tärkeitä viih-
tyisyystekijöitä.   
ALA: Kyllä sen tuntee kun 50 vuottakin asuu samassa paikassa että, ja aina viel ollaan ystäviä, kyl 
hyvin on menny.  
Korhosten mielestä naapuriapu toimii Marttilassa. Olli Korhonen on lääkäri ja auttaa kun 
kysytään, ja apua tarvitessaan he soittavat ”jollekin että kuka mitäkin osaa.” Osaselityksenä 
toimivalle naapuriavulle Marttilassa Korhosten haastattelussa tarjoutui tietyntyyppinen asu-
jaimisto ja sopiva asukasjakauma. Pirjo Korhonen puhui vanhemmista, pitkään paikassa asu-
neista asukkaista. Vanhemmalla väellä on aikaa, pitkän asumiskokemuksen myötä karttunutta 
omakotiasumisen taitoa ja ehkä myös tottumusta tarjota naapuriapua.  
 Olli Korhonen lisäsi että lähettyvillä on myös nuorempaa väkeä, joka kykenee fyysisiin 
töihin, ”nostajaa, kantajaa, katolle kiipeäjää”. Naapuriavun edellytyksenä on naapurisopu, joka 
vaatii huolenpitoa ja enemmän tai vähemmän säännöllisiä kontakteja, jotka voivat olla – tai 
joiden on ehkä hyväkin olla – luonteeltaan spontaaneja. 
Vanhemmille sukupolville ystävyyssuhteissa vaikuttaa olleen merkitsevää se mistä päin 
Suomea on alun alkaen kotoisin. Läheisyyttä on koettu evakkona samoilta seuduilta tulleisiin, 
samaan aikaan paikkaan tulleisiin, ja saman ikäisiin kyläläisiin. Kaikkia uusia, nuoria asukkai-
ta ei tunneta, mutta mukavien lähinaapureiden kanssa ollaan tekemisissä, eikä ikäero silloin 
merkitse, kuten Anna-Liisa Alatalo kertoi:  
ALA: Nyt tässä on ne pohjanmaalaiset, ihan uudet. (…) Hirveen herttasia ja kivoja, niillä on kiva oi-
kein iso grillimaja tossa pihassa, vastahan me oltiin viime syksynä siinä. Kyllä se on ihan tota miten 
ihmisten kanssa tulee juttuun. Aina se rouva huutaa kun näkee kun minä luon lunta että tuleeko hän 
jeesaamaan, et ’kyl mä viel pärjään’. 
Avun lähellä olo luo turvallisuutta, mutta naapuriapu ja naapurisopu ovat kytköksissä. 
Avun tai neuvon pyytäminen ja tarjoaminen luo sidoksia; avuntarpeen myöntäminen yhtälailla 
kuin avunanto ovat omiaan edistämään vuorovaikutusta ja rauhanomaista eloa naapurustossa. 
Etenkin vanhimmalle sukupolvelle asumisen itsenäisyys, tekemisen taito ja kyky, ja sopimuk-
sista kiinnipitäminen ja itsetekeminen ovat kunnia-asioita, ja avun pyytäminen voi olla vaike-
aa. Kun voimat vähenevät, voi kylätalkkaria olla helpompi pyytää apuun kuin naapuria, koska 
avunanto jää muuten toispuoleiseksi. Joskus riidellään siitä kuka suostuu leikkaamaan vä-
liaidan; Kallinen sen sijaan kertoi työhaluisesta naapurista: 
RK: Tässä naapuri se vaari eli melkein 100-vuotiaaks, kyllä se vielä yli yhdeksänkymppisenä [leikka-
si], kunnes hänen poikansa Matti piilotti tikkaat ja sakset. (…) Kun me muutettiin tähän näin, mä 
aloin leikkaamaan meidän välistä aitaa, niin eikös tää vaari, se lähenteli kahdeksaakymppiä: ’Me ol-
laan kyllä sovittu entisen kanssa että minä huolehdin tämän väliaidan korkeuden sitten, että minä olen 
tän sopinu sillain.’ 
Vanhojen alueiden vanhat asukkaat siirtävät tapakulttuuria ja miljöön ja naapuruussuhtei-
den hoitotapoja eteenpäin, vaikka vaikutus ei välttämättä ulotu lähinaapureita pidemmälle.577 
Mallia ja tahtia voivat määritellä myös uudemmat asukkaat, kuten Aake Virtanen kertoi aidan-
leikkaamisen aloittavasta naapurista: 
 AV: Kukas se nyt alkaakaan…Jensenit alkaa. (…) Se kun rupee… se menee kerralla läpi. Se on 
merkki. 
Naapuriapuun kuuluu vastavuoroisuus, jonka säännöt voivat olla epäselvät ja vaativat tun-
nustelua. Kun raha ei yleensä vaihda omistajaa, voi palveluksia tasata eri keinoin. Avunannon 
lisäksi esimerkiksi kahvittelut, grillikutsut, työkalujen lainaaminen, taimien vaihto, pienten tu-
liaisten tuominen, syksyn sadon antaminen ja lastenkaitsenta ovat vastavuoroisuuden, yhtei-
                                                 
577
  Lähinaapureiden vaikutus talonpidon päätöksiin ja hoitotapoihin voi olla suurikin; usein näkee vierekkäisissä  taloissa samanlaisia 
ratkaisuja, joita muualla ei ilmene. 
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söllisyyden ja huolenpidon muotoja. Paikan uudet sukupolvet ottavat jotkut naapuriavun muo-
doista tai paikan käytännöistä omakseen, mutta tavat myös poistuvat tai muuntuvat, tai tulok-
kaat eivät aina tunnista tai halua jatkaa tapoja. Vastavuoroisuus voi olla asia, jonka arvo ja 
muodot opitaan vähitellen.  
Naapurisopu on herkästi särkyvä ja vaikeasti korjattava, ja naapurisopuun kuuluu myös lo-
jaalisuus. Häiritsevistä miljöön piirteistä ja yhteisöelämän ongelmista puhuttiin haastatteluissa 
hienotunteisesti; ymmärrettiin miksi asiat eivät aina ole sujuneet ja että ”jokainen elää omalla 
tyylillään”. Vaikka naapurustosta puhuttiin nykyisellään rauhallisena paikkana, on Marttilas-
sakin ollut naapurisovun ongelmia, isoja ja pieniä riitoja ja välirikkoja. Häiritsevien elämänta-
pojen lisäksi tonttien rajavyöhykkeet ovat otollinen aihe: omenat putoavat naapurin puolelle, 
puut varjostavat ja tukkivat naapureiden viemäreitä. Puuston ja pensasaitojen hoitamisessa 
tarvitaan neuvottelua.578 Reijo Kallisen mukaan kylillä on myös ennen vanhaan saatu riitaa ai-
kaan pienistäkin asioista. Kun ei päästy yksimielisyyteen tonttien välisestä raja-aidasta, rii-
taannuttiin niin että toinen istutti vadelman ja toinen sireenin: ”Se on hullun näkönen, jää puo-
lentoista metrin käytävä sinne (naurua).” Kasvaneen ympäristövalveutuneisuuden ja osallistu-
vuuden myötä kiistat voivat laajentua suunnittelua ja koko alueen luonnetta koskeviin näke-
myseroihin.  
Naapurustoissa on huippusosiaaliset ja vetäytyvät ääripäänsä ja eri tavoin kortensa kekoon 
kantavia. Jotkut nauttivat yhdessä tekemisestä, toiset arvostavat omissa oloissa olemista. Pai-
koille voi myös kehkeytyä jokin osayhteisön henki tai yleisemmin aistittava sosiaalinen tun-
nelma. Asukasyhdistykset, koulujen ja päiväkotien vanhempainyhdistykset tai tehokkaasti tie-
toa levittävät äitien verkostot voivat luoda ”julkista tilaa” ja paikan henkeä myös laajemmin. 
Mikä tahansa ryhmittyminen voi kuitenkin myös herättää epäluuloa toiminnan motiiveista.  
 
 
  
                                                 
578
  Omakotiliiton puhelinneuvonnassa eniten kysymyksiä aiheuttavat tontin rajalla kasvavat puut ja pensaat. Myös rakentaminen rajan 
lähellä ja tontille kertyvät romut kuumentavat tunteita. ”Pahimmassa tapauksessa naapurien keskinäinen vihanpito saattaa äityä 
vuosikausia – jopa vuosikymmeniä – jatkuvaksi häirinnäksi ja kiusaamiseksi, joka vie asianomaisten mielenrauhan ja tuhoaa asu-
misviihtyvyyden.” Suomen Omakotilehti 4/2009, 32-35. 
Kuva 102-103. Mottitie 
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4 .6    
 
 
OMAKOTI AS UMISEN VAP A US,  YKSITY ISYYS  JA ITSELL ISYYS 
 
 
Kimmo Lapintien mukaan itsemääräämisoikeutta ei ole juuri kysytty tutkimuksissa, vaikka 
tämä tuntuu olevan se ominaisuus, joka lähes poikkeuksetta nousee kodin käsitteen ydinmerki-
tykseksi.579 Haastatteluissa puhuttiin paljon ”omasta rauhasta”, jonka merkitykset voivat va-
laista abstrakteja ja laajoja vapauden tai itsemääräämisoikeuden käsitteitä. Asumisen vapaus 
merkitsee eri sukupolville erilaisia asioita. Sodan ja sen jälkeisen ajan kokeneilla asumisen 
vapauden merkitys määrittyy suhteessa aiempiin, hyvin rajoittaviin, jopa ahdistaviin asumis-
kokemuksiin. Sodanjälkeinen asuntopula on vaikuttanut kaikkiin, mutta olosuhteiden anka-
ruudessa on eroja. Nuoremmilla perheillä omakotiasumisen vapauden käsitettä määrittelevät 
myös tulevaisuuden horisontti, odotukset ja toiveet. Asumisen vapautta on tutkimuksellisesti 
ajateltu korostetusti kotiin liittyvänä yksilöllisen identiteetin ilmaisun ja elämäntapavalintojen 
kysymyksenä, mutta vapauden merkitykset eivät liity vain siihen mitä saa talolleen ja pihal-
leen tehdä, tai mitä haluaa kodillaan ilmaista. Vapaus on konkreettisesti suhteessa perheen-
jäsenten päivittäisen arkisen elämän sujumiseen, ajankäyttöön ja myös laajemmin paikan ylei-
seen tunnelmaan ja suvaitsevaisuuteen. Asumisen vapaus, oman rauhan tunne ja asuinpaikan 
rauhallisuuden ja turvallisuuden merkitykset vaikuttavat liittyvän likeisesti toisiinsa. Kun 
haastatteluissa käytettiin sanaa vapaus tai puhuttiin sen vastakohtana vangittuna olemisen tun-
teesta, viitattiin esimerkiksi oman ajan ja tilan ottamiseen pihatöissä, yksityiseen sisäänkäyn-
tiin, siivoamisen aikatauluihin, sisä- ja ulkotilojen yhteyteen ja vieraiden kutsumiseen. Vapaus 
merkitsee myös itsenäistä, omaan arvostelukykyyn perustuvaa päätöksentekoa ja vastuunkan-
toa, ja itsetekemisen tuomaa itsellisyyttä talon- ja pihanhoitoon liittyvissä asioissa. 
 
  
                                                 
579
  Lapintie 2008, 37.  
Kuva 104-105. Mottitie  
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Koti: perhe-elämän, työn, kasvun ja kanssakäymisen paikka  
 
Haastatteluissa puhuttiin paljon siitä miten oma talo ja Marttila paikkana ovat toimineet mui-
den perheenjäsenten kannalta ja lapsiperheen näkökulmasta: miten elämä järjestyi, kun lapset 
olivat pieniä, millainen paikka oli lasten kasvaessa, ja mitä lapset ovat kertoneet paikassa kas-
vamisen kokemuksistaan. Omakotitalo-kodit on perustettu perhe-elämän tyyssijoiksi, vaikka-
kin Marttilassa asuu myös leskiä, eronneita ja pariskuntia, joiden lapset ovat jo kasvaneet. 
Tutkimuksellisesti asumisen valintoja tarkastellaan usein identiteetin määrittelynä, mutta per-
hekodissa on melko vähän kyse yksilön valinnasta. Koti rakennetaan yhteiseksi ja perheiden 
asumisvalinnat ovat monimutkaisia tarpeiden, ihanteiden, rajoitteiden ja resurssien yhteenso-
vittamistehtäviä. Kodin tekevät ihmiset, ja sen ydin on kenties seinien sisällä, mutta myös 
naapurusto ja kotiin tulevat vieraat määrittävät kotia. Asuinpaikan sijainnilla suhteessa arjen 
tärkeisiin paikkoihin ja päivittäisen liikkumisen helppouteen on suuri merkitys, kuten Eila 
Päivärinta kertoi ajasta, jolloin lapset olivat pieniä:  
EP: Täähän oli hirveen hyvä ensiksi paikkana, koulu on vieressä melkeen, kenttä on vieressä ja kirkko 
on melkeen vieressä, että tää on ihan keskeinen paikka. Hirveen hyvät kulkuyhteydet kaupunkiin. 
Miehen ollessa pitkään sairaana oli Eila Päivärinnan käytävä ruokatunnilla kotona – arjen su-
jumisen näkökulmasta on ollut oleellista että monet päivittäin tarvittavat palvelut ja paikat 
ovat olleet kävelyetäisyydellä. Myös pääkaupungin monipuolisten palvelujen läheisyys on ol-
lut Marttilan voima.  
Koti on myös työn paikka – kotityön lisäksi joskus myös palkkatyön paikka. Alkuaikoina 
pihoilla viljeltiin omaan tarpeeseen ja satoa myytiin lähikauppoihin. Kellaria on saatettu käyt-
tää työtilana.580 Marttilan uudemmissa sukupolvissa on taiteellisissa ammateissa olevia, jotka 
tekevät etätyötä, freelance-töitä tai vetävät yritystoimintaa. Työn tekeminen kotona on elämän 
järjestämisen muoto, joka lisää itsehallittavaa aikaa ja yksinkertaistaa liikkumisen ja työssä 
tarvittavan materiaalin siirtelyn logistiikkaa. Vähentäessään pakollista liikkumista järjestely 
vapauttaa keskittymiskykyä, eikä siten ole yllättävää että yhdistelmä on taiteilijoille mielui-
nen. Mobiili elämänmuoto voi merkitä vapautta paikan ikeestä, mutta työn vuoksi liikkuminen 
on myös rajoittavaa. Etätyön yleistyminen voi olla hyödyllistä myös ekologisista syistä, mutta 
työn ja asumisen yhdistäminen ei aina onnistu muille kuin maaseudulla ja taiteellisissa tai 
freelance-ammateissa työskenteleville.  
Koti ei Marttilan alkuaikoina ollut vain ydinperheen paikka. Asuntopulan takia on majoitet-
tu sukua, vuokralaisia ja ”lapsenlikkoja”, myöhemmin yläkertoja ovat asuttaneet jo varttuneet 
lapset opiskelijoina ja myös perheineen. Niin alku- kuin nyky-Marttilasta puhuttiin haastatte-
luissa ihanteellisena ympäristönä lapsiperheelle. Alkuvuosikymmeninä ja etenkin 1950-luvulla 
lapsia oli paljon, ja elämä sijoittui enemmän ulkosalle, kuten Aake Virtanen muisteli: ”Pihat 
eivät olleet hiljasia, vauhti päällä ja leikit pyöri.” Leikittiin pihoilla, kaduilla, metsissä, urhei-
lukentällä ja toisten kodeissa. Helena Kutila kertoi kuulemistaan tarinoista lapsuudesta 1950- 
luvun Marttilassa, kun aina oli kavereita: 
HK: Onhan tää lasten kannalta ollu ihan valtavan hieno. Ja sit jos äiti ei ollu kotona niin toinen äiti 
voi antaa voileivän. Tällasia ne muistelee, se on ollu aika ihanaa. Ja sit aina joku on joka katto lasten 
perään.  
Aivan alkuvuodet eivät kuitenkaan olleet idylliä – sodan jaloista lapsia jouduttiin lähettä-
mään Ruotsiin myös Marttilan perheistä, kuten Reijo Kallinen kertoi.581 Sodanjälkeisten, suur-
ta ikäluokkaa muodostavien lapsikatraiden jälkeen paikka hiljentyi, mutta viime vuosikymme-
ninä on tullut jälleen lapsiperheitä. Kun Kallinen muutti Marttilaan kaksilapsisen perheensä 
kanssa vuonna 1987, oli vähän aikaa puutetta leikkikavereista: 
 
                                                 
580
 Esimerkiksi Partiotie 3ssa harjansitoja käytti talon kellaria työtiloinaan. Siekkinen,  
      http://www.helsinki.fi/kansalaismuisti/pitajanmaki/tarinat/partiotie3.html 
581
  ks. Marttilan talotarinoita, http://www.valt.helsinki.fi/projects/kmuisti/pitajanmaki/tarinat/viestitie5.htm 
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RK: Yksi kaveri sanoi (…) ’ai tekin ootte muuttanu tänne kuoleman laaksoon’. (naurua) (…) Täällä 
on niin hiljasta, ei täällä lasten ääntä kuulunu. Mutta sittenhän se alkoi muuttua. (…) Tässä on kaikki 
nää mitä on viimeisen 10 vuoden aikana muuttaneet tänne, kaikki on ollu lapsiperheitä ja sellasia jos-
sa on enemmän kun yksi lapsi. Tää on sellanen… tää on lapsiperheille ihanteellinen paikka.  
Mirja Salomaa perusteli Marttilaan päätymistä ja kerrostalo- ja keskusta-asumisen epätyy-
dyttävyyttä lasten kannalta ja vertaillen perheen aiempiin, niin hyviin kuin huonoihin koke-
muksiin: 
MS: Tää seutu, tää oli niin rauhallista jotenkin kun mä aattelin just sitä että mä en halua lasten kasva-
van keskikaupungilla. Me oltiin asuttu Maunulassa missä oli suuri metsä siinä takana. Ja sitten me ol-
tiin asuttu Saksassa ja niissä kerrostaloissa,  ja sitten mä aattelin että mä en halua semmoseen paik-
kaan missä joudun asumaan semmosissa lokeroissa, en missään tapauksessa. Siis tää seutu, ihan niin-
kun Vanhanen sanoo että pitää olla kaikilla omakotitalo (naurua).  
Marttila monimuotoisen perhe-elämän ja lasten paikkana oli näkökulma, josta Pirjo Korho-
nen sanoi voivansa puhua ”vaikka kuinka pitkään”. Pirjo Korhonen muutti Marttilaan odotta-
essaan esikoistaan. Ensivaikutelma heijasti odotusta tulevan lapsen kanssa elämisestä ja toivet-
ta turvallisesta paikasta, jossa ei tarvitse olla yksin. Muisto ajasta vaikutti antavan leimaa koko 
asumiskokemuksen arvioon, kenties koska asumisen alku asettuu samaan aikaan kun uuden 
ihmisen elämän alku. Pienen lapsen kanssa kotona ollessa paikkakokemus on intensiivinen 
myös aikuiselle, ei vain lapselle. Kodin ja sen lähiympäristön toimivuudelle ja turvallisuudelle 
on paljon vaatimuksia. Lapsen kanssa yksin kotona olevalle muiden aikuisten läsnäolo asuin-
paikassa voi olla tärkeää. Pirjo Korhosen esikoinen harjoitti sosiaalisia taitojaan oma-
aloitteisesti naapurien kanssa, eivätkä lapset joutuneet olemaan yksin kun vanhemmat olivat 
töissä. Hän muisteli kiitollisena vanhemman sukupolven läsnäoloa: 
PK: Mutta sillon just kun lapset oli pieniä, miten ihanaa oli ja turvallista niille. Ja sitten täällä asui 
vielä niitä alkuperäisiä asukkaita paljon (…) Sitten oli hirveen hauskaa tän mun esikoisen kanssa. (…) 
Hän oli pienenä lapsena tässä monta vuotta yksin, mutta hän oli hyvin sosiaalinen ja solmi suhteet 
näihin vanhoihin ihmisiin, puheli niiden kanssa ja vanhempana aina seurusteli ja poimi kukkia ja vei 
ja sai sitten nameja ja pannukakkuja.  
Olli Korhonen kuvasi kodin merkitystä vertauksella: ”Koti on kuin silkkitoukan kotelo.” 
Ilmaus herättää ajatuksia yksityisyydestä ja turvallisuudesta. Paikan teoriaa koskevassa kirjal-
lisuudessa kodin ja paikan käsitettä on avattu eristäytymistä merkitsevistä mielikuvista. Tällai-
sessa tulkinnassa kotikeskeisyyttä korostavan metaforan voidaan ajatella istuvan huonosti 
”mobiilikulttuuriin”.582 Liikkuva, henkilöautoiluun perustuva elämäntapa on paradoksaalisesti 
syventänyt yksityistymistä paikallisesti. Olli Korhonen kertoi olevansa evakko ja ”pyörineensä 
kaikissa Suomen kolkissa alle kymmenvuotiaana.” Lapsuus evakkona määrittää identiteettiä 
koko elämän, ja on kenties osaltaan luonut tarvetta löytää paikka, jossa on pysyvyyttä. Olli 
Korhonen on asunut paikassa 32 vuotta; asumisen pitkä kesto kertoo paikan ja ihmisen suo-
tuisasta vuorovaikutuksesta.583 Olli Korhonen täsmensi myöhemmin kotelovertaustaan: ”kote-
lossa” ei ole ehditty elää, elämään on perhe-elämän ja työn lisäksi kuulunut runsaasti järjestö- 
ja yhdistystoimintaa. Kuitenkin hänestä kotelovertaus sopii kuvaamaan kotia. Pysyvyyden ja 
turvallisuuden toive koskevat etenkin kasvavaa sukupolvea:  
OK: Tietyn lapsuuden ja nuoruuden elämänvaiheen alkuajan kuvaukseksi sopii hyvin tämmöinen ko-
telo, jossa kasvaa ja kehittyy ja josta lähtee maailmalle kun on aikansa siellä kypsynyt ja saanut rau-
hassa olla. 
  
                                                 
582
  Doreen Masseyn artikkelia Globaali paikan tuntu on usein siteerattu avoimen paikan teorian puolestapuhujana. Creswell 2004, 53.  
583
  Pääkaupunkiseudun asumisvalintoja käsittelevässä tutkimuksessa Mitä osoite osoittaa? Asuinalueiden erilaistuminen Helsingin 
seudulla todettiin, että vasta aika tekee asuinalueista paikkoja ihmiselle. Kirjoittajien mukaan Suomessa kaupunkisuunnittelijat 
ovat puhuneet pitkään juurtumisen tärkeydestä, ja asuinympäristöä kohtaan tunnettavan kiinnostuksen ja ympäristösuhteen kehit-
tymisen puolesta. Lehtonen, Ilmonen & Päivänen 1997, 155.  
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Oma rauha 
 
Sanaparissa ”oma rauha” yhdistyy asioita, joita asumismuoto mahdollistaa, mutta myös piir-
teitä, joita voi löytää vanhojen pientaloalueiden ja erityisesti Marttilan ominaisuuksista. ”Rau-
ha”, ”rauhallisuus” ja ”oma rauha” määrittelivät useassa haastattelussa ominaisuutta, jota odo-
tetaan asuinpaikalta, ja joka on Marttilassa asumisessa parasta. Ympäristöministeriön Asukas-
barometrin (1998) mukaan pientaloasumisen tärkein valintakriteeri on juuri rauhallisuus; toi-
seksi yleisin syy pientalon valintaan on oma piha, ja kolmanneksi luonnonläheisyys.584  
Vieraiden kutsumisen helppous on eräs omakotiasumisen vapauden merkityksistä, kuten 
Anna-Liisa Alatalo kertoi kysyessäni omakotiasumisen iloista ja murheista: 
ALA: Iloa on ollu sillon kun oli viel nuorempi, puolin ja toisin käy kylässä. On vapaus käskeä ihmisiä 
kylään, ei tartte orjailla.  
Orjailusta vapautuminen viittaa siihen että talo on oma, ja toisin kuin aiemmassa alivuokra-
laisasunnossa, ei tarvitse kysyä lupaa tekemisiinsä. Kodin omistaminen on varmistanut asumi-
sen pysyvyyden, ja on varsinkin aiempiin asumiskokemuksiin verrattuna suuresti lisännyt va-
pautta ja perusturvallisuutta. Anna-Liisa Alatalon esimerkit oman rauhan merkityksistä kertoi-
vat omatahtisuudesta, pihan tarpeesta ja ennen kaikkea naapurisovun merkityksestä: ”Naapurit 
on ihan iso asia elämässä.”   
Pirjo Korhosesta Marttilassa asumisen parhaita puolia oli rauha, ja että voi asua ”tällä lailla 
boheemisti ja vaatimattomamminkin”. Ilmauksessa kytkeytyvät rauhan ja vapauden ajatukset. 
Vapauden eräs merkitys on lupa olla omanlaisensa, rauhassa muiden katseelta. Piha laajentaa 
oman rauhan aluetta seinien sisältä ulkotilaan, vehreys lisää yksityisyyttä, ja paikan suvaitse-
vainen tunnelma mahdollistaa tunteen omasta rauhasta. Marttilassa miljöön väljyys ja vehreys 
ovat olennaisia oman rauhan tunteen synnyttäjiä.  
Pirjo Korhonen puhui rauhasta eri yhteyksissä, mutta jätti usein pois määreen ”oma”.  Veh-
reän miljöön ja yhteisöllisten ominaisuuksien yhteispeli tekee viihtyisän asuinpaikan, jossa se-
kä yksityisyys että yhteisöllisyys saavat mahdollisuuden: 
KHB: Mikä tekee ympäristön viihtyisäksi tai mikä omaan viihtymiseen vaikuttaa eniten? 
PK: Mulla vaikuttaa että on puita, että on sen verran väljää, että on tietty rauha, mutta että on semmo-
nen yhteisöllisyys ja sosiaalisuus että ihmisten kanssa voi olla tekemisissä. (…) Mutta kuitenkin on 
semmonen oma rauha, mutta joka tapauksessa on tietty sosiaalisuus, ettei tunne olevansa yksin jos-
sain oudossa ympäristössä.  
Pirjo Korhosen haastattelussa ”rauha” merkitsi myös ”rauhallisuutta”, joka viittaa jonkin 
häiriön poissaoloon, jolloin jokin arvokas mahdollistuu.585 Kun ei ole meteliä, voi kuulla lintu-
jen laulun. Rauhallisuuteen kuuluu myös liikennehaittojen, kotirauhaa häiritsevien tekijöiden 
ja pelon poissaolo, ja siten turvallisuus on sille likeinen käsite. Rauhallisessa paikassa voi liik-
kua turvallisesti ja antaa lasten liikkua itsenäisesti, ei tarvitse pelätä liikennettä, murtovarkaita, 
hulinointia, väkivaltaa, riitoja, ilkivaltaa, tai olla huolestunut naapurien elämäntavoista. Lii-
kenneturvallisuus todettiin Marttilassa melko hyväksi, vaikka lisää hidasteita kaivattiin. Par-
tiotiellä on jonkin verran läpiajoa ja kiihdytteleviä mopoja. Yhdessä vanhemman asukkaan 
haastattelussa kerrottiin lähes ryöstetyksi tulemisen kokemuksesta kotikadulla, mikä oli omi-
aan vähentämään liikkumista. Turvattomuus syntyy voimattomuuden tunteesta ja kasvaa van-
hemmiten voimien vähetessä. Turvallisuuden merkitys kasvaa kun on vastuussa toisesta ihmi-
sestä kuten lapsesta.  
Rauhallisuuden arvostus voi kertoa myös muuttumattomuuden toiveesta; hallitsemattomak-
si koettu ympäristön muutos synnyttää voimattomuutta. Suunnittelutilanteen ja tonttivuokran 
vakaus on ollut tärkeä osa asumisen turvallisuutta. Suojellulla alueella ei tarvitse olla jatkuvas-
sa valmiudessa mukautua ympäristön muuttumiseen; kuten Pirjo Korhonen ilmaisi, on Martti-
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  Myös lapsiystävällisyys, oma päätösvalta ja tilan tarve vaikuttavat pientaloasumistoiveisiin. Strandell 1998, 127. 
585
  Asukasbarometrissä  asuinympäristön rauhattomuus viittaa etenkin liikenteeseen ja sosiaalisiin häiriöihin. Strandell  2005,  26. 
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lan tunnelman ja vehreyden säilyminen ollut suuriarvoista. Vaikka Marttilan rakennuksia ei 
ole suojeltu, ovat kohtuulliset rakennusoikeudet säilyttäneet luonteen melko hyvin. 
Marttilan alkuajoista puhuttaessa ihmisten läsnäolon paikassa nähtiin tuoneen turvallisuutta 
etenkin lapsille. Sodan jälkeen turvallisuuden tunnetta ja vakautta elämään toi asumismuodon 
mahdollistama itsellisyys – oma talo, omassa käytössä oleva tontti ja omalta pihalta saatava 
ravinto – mutta myös tukeutuminen muihin esimerkiksi talkooavun muodossa. 2000-luvulla 
asumisen turvallisuus on omistusasumiseen liittyvää taloudellista vakautta, liikenneturvaa, ri-
kosten ja häiriöiden poissaoloa ja esimerkiksi sisäilman terveellisyyttä. Hyvinvointiyhteiskun-
nan rakenteet ja yksityinen vaurastuminen ovat vähentäneet tarvetta turvautua naapureihin, 
mutta tietoisuus siitä, että ihmiset ”katsovat toistensa perään” luo edelleen turvallisuutta. 
Haastatteluissa Marttilaa pidettiin nykyisellään rauhallisena, mutta paikassa on ollut myös 
rauhaa rikkovia piirteitä. Marttila on ilmeisesti rauhoittunut vähitellen. Paikan historiaa tutki-
nut Kallinen muistutti että elämänmeno ei aina ole ollut niin harmonista. Paikan menneisyyttä 
on kuvattu idyllisenä, mutta myös sodasta palanneiden miesten, perheiden ja yhteisöelämän 
ongelmista ja lähiseudun nuorten välisistä tappeluista on kerrottu.  
Kaikki paikassa asuvat ja liikkuvat vaikuttavat paikan yleisen rauhan säilymiseen. ”Oma 
rauha” ei ilmiönä tai ihanteena ole täysin subjektiivinen, vaan sisältää viittauksen yhteisöön. 
”Oman rauhan” toiveeseen sisältyy toive saada elää vapaana muiden määräysvallasta ja mui-
den aiheuttamista häiriöistä ja omaan tyyliin. Omaan rauhaan liittyy myös vaatimuksia itselle 
ja omalle perheelle: elää häiritsemättä muita, olla ärsyyntymättä liian helposti, ja myös jossain 
määrin sovittaa omia asenteita ja tekemisiä paikan tapojen ja hengen mukaan. Pianonsoittoa 
harrastavalle Helena Kutilalle oma rauha merkitsee muun muassa tietoisuutta siitä, ettei soitto 
häiritse:  
HK: …ja saa olla omissa oloissaan, ihan kaikessa rauhassa, voi soittaa tai tehä mitä jos tuntuu sille. 
(…) Kyl se on todella ihanaa. Kukaan ei häiriinny… ei häiritse kukaan. 
Vastavuoroisuuteen perustuvassa omassa rauhassa olennaista on naapurisovun ja yleisen 
rauhan säilyttämisen toive. Olli Korhosen mielestä merkitsevää on ”tietty lähimmäisen kunni-
oittaminen, arvostaminen ja kunnioittaminen.” Pirjo Korhonen lisäsi että oman rauhan arvos-
tus ei sulje pois sosiaalisuutta, ja että oma rauha merkitsee myös vapautta aikatauluista. Alata-
lojen haastattelussa oma rauha tuli esiin usein:  
KHB: Mikä paikassa, talossa ja tontissa on ollut parasta? 
ALA: Täytyy sanoa että oma rauha.  
AA: Saa olla rauhassa, elää niin kuin tykkää. (…) Naapureist tullu minkäänlaista kinaa. 
ALA: Näin on. Saa siivota sillon kun haluaa, ja heittää kaikki mäelle kun haluaa… 
”Orjailu” oli Anna-Liisa Alatalon käyttämä termi sille mistä omakotiasuja on vapaa, ja jos-
ta on omaa kokemusta: muiden määräysvallasta, jota asumisen ahtaus ja vuokralla tai alivuok-
ralaisena asuminen aiheuttaa. Muiden liian likeinen läsnäolo on määritellyt elämän tahtia ja 
käytäntöjä. Omassa talossa on vapaa kutsumaan ihmisiä kylään, kantamaan tavarat pihalle ja 
tekemään suursiivouksen milloin tahansa. Hyvän asuinalueen tunnusmerkki on että ”jokainen 
elää omaa elämäänsä”, kuten Anna-Liisa Alatalo muotoili. 
Salomaiden haastattelussa asumisessa arvostettu yksityisyys viittasi muun muassa vieraan-
varaisuuteen – omakotitalossa on helppo kestittää ja järjestää isoja, musiikkipitoisia juhlia ku-
ten häitä – mutta paljolti myös työhön, musiikkiin.  
PS: Tää on ollu niin hirveen hyvä voinu monessakin huoneessa harjotella eikä kuulu. Aikasemmassa 
vaiheessa aina joku valitti seinän takana.  
KHB: Senkö takia haitte omakotitaloa?  
PS: Täällä ei oo sitä vaaraa. Ei se pelkästään se ollu, kyllä me tykätään maalaismaisessa ympäristössä. 
Mutta oli se yks tärkeä syy kyllä. 
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Omakotiasumisen vapauden, itsellisyyden tai itsemääräämisoikeuden merkityksiä tuli jon-
kin verran esiin suhteessa rakennusvalvontaan, mutta etenkin arjen sujumisen kannalta ja ver-
tailussa muihin asumismuotoihin. Kaksi haastateltavaa viittasi kodin siivoamisen helppouteen 
omakotiasumisen hyvänä puolena. Kerrostaloasumisessa siivoamisen aikatauluttaminen talo-
yhtiön määräyksin on asumisen arkinen hankaluus ja konkreettinen esimerkki ulkopuolisesta, 
vapautta rajoittavasta määräysvallasta. Eila Päivärinta mietti tulevaisuuden vaihtoehtoja suh-
teessa nykyiseen asumismuotoon ja aiemmin koettuun:  
EP: …kun mä oon aika vähän kerrostalossa asunu Helsingissä, en mä kotiutus kerrostaloon. Kun siel-
lä on kaikki omat sääntönsä, saa siivota koska käsketään, ja kaikki muutenkin että tuota...On täällä 
tottunu omakotitalossa että saa tehdä mitä tykkää.  
Myös Mirja Salomaan vertauskuvat kerrostaloasumiselle kertoivat vapauden vastakohdasta:  
KHB: Mikä alueessa ja talossa on viehättänyt? 
PS: Suuret tontit tietysti, esimerkiks se. 
MS: Ai mikä tässä viehättää? Ensinnäkin siis se mihin oot tottunut, me ollaan maalta molemmat. 
Mulle on hirvittävän tärkeää että mä pääsen ulko-ovesta pihalle. Mä en kestä yhtään niitä mehiläis-
kennotaloja. Mä olen hetken aikaa asunut… Siis rappukäytävä on heti siinä, ei oo vihreetä missään 
kosketeltavissa. (…) Mä en osais asua semmosessa lokerossa, tuntisin itteni vangituksi jollain tavalla 
kerrostalossa. 
Mehiläiskenno viittaa kerrostalon seinänaapuruuteen, mutta erityisen olennainen ero kerros-
talon ja omakotitalon välillä liittyy sisä- ja ulkotilan välillä liikkumiseen. Suora käynti kotiin 
ja välitön yhteys asunnosta ulos ovat pientaloasumista puoltavia piirteitä. Pääsy raittiiseen il-
maan on nopea, kasvillisuus on aistittavissa ja kosketeltavissa, ja kokemus on yksityinen. Pi-
halle voi astella pyjamassa, lapset ja koirat voi laskea suoraan pihalle. Kokemuksellinen ero 
astuttaessa kodista porrashuoneeseen tai vehreään pihatilaan on suuri. Ulko-ovella ylittyy yk-
sityisen ja julkisen välinen raja.586 Siirtyminen kodista julkiseen tilaan ja sisätilasta ulkotilaan 
on herkkä rajapinta, jossa arkkitehtuurin ja kasvillisuuden keinoin voidaan helpottaa siirtymää 
ja lähestymistä. Kuistit, katokset ja terassit ovat tervetulovyöhykettä. Jälleenrakennuskauden 
talojen suuri-ikkunaiset kuistit muistuttavat perinteistä lasikuistia. Ne toimivat puolijulkisena, 
sisä- ja ulkotilaa yhdistävänä, orientoivana välitilana ja iltavalaistuksessa kotiin kutsuvana lyh-
tynä. Pientalon kehityskulussa kuisti on sittemmin kutistunut tuulikaapiksi, jolla on vain läm-
mönkarkaamista estävä funktio. Tuulikaappi ei täytä sisääntulon tärkeimpiä tehtäviä, eivätkä 
kerrostalojen anonyymit liikennetilat usein toimi kohtaamista helpottavina välitiloina, vaikka 
voisivat siihen suuntaan kehittyä. 
Kallisen mielestä ”omakotiasumisen idea” ei ole orjuuttaa itseään tekemisellä: kesälomia ei 
tarvitse jättää pitämättä siksi että nurmikko on leikattava säännöllisesti. Rytmittäminen, arki-
elämän järjestäminen ja talon remonttien ja pihatöiden tekeminen omaan tahtiin voi olla asu-
misen vapaudessa yhtä tärkeää kuin se kuinka itsenäisesti päätöksiä saa tehdä. Omakotiasumi-
seen vaikuttaa haastattelujen perusteella perinteisesti liittyvän kuitenkin velvoituksen tunne, ja 
vanhemmat asukkaat pitävät puutarhanhoidon toistuvien askareiden kuten pensasaitojen leik-
kuun standardeja korkealla. 
”Oma rauha” merkitsi haastatelluille eriasteisesti omissa oloissa olemisen halua, muiden 
elämäntapoihin puuttumattomuutta, omaa päätäntävaltaa, omatahtisuutta, elämäntavan valin-
taa, konkreettista tilan hallintaa, ja luottamusta siihen että yhteisö hyväksyy erilaisia elämän-
tapoja. Tilan hallinta on mahdollisuutta käyttää jotain aluetta, määritellä sen ominaisuuksia ja 
vaikuttaa sen tulevaisuuteen. Maan omistaminen ei kuitenkaan ole ehdoton ”oma rauhan” 
edellytys, koska on toteutunut ilmeisesti hyvin Marttilan vuokratonteilla, vaikka jotkut asuk-
kaat ovat aikaisemmin toivoneet myös mahdollisuutta lunastaa vuokratontit omaksi. Omako-
                                                 
586
  Jokainen piste pohjapiirustuksessa merkitsee suhdetta ulkopuolen ja sisäpuolen välillä, mahdollistaa asioita tai sulkee pois mahdol-
lisuuksia. ”In the constitution of such possibilities the lived body is centrally at stake. (…) As if to underline this fact, architects of-
ten design areas of transition that in some way reflect the size and upright posture of the human body, as well as its need for 
movement and light.” Casey 1993, 122. 
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tiasumismuodossa piha on oman rauhan säilyttäjä ja täydennysrakentamisen kysymyksenä pi-
han ja ”oman rauhan” merkitys on keskeinen.  
Omaa rauhaa ja tilanhallintaa voi ajatella myös tilalle tai sen julkiselle luonteelle altistumi-
sena eri aistien kautta. Visuaalisesti tilasta voi rajata yksityistä tilaa kasvillisuudella ja aidoilla, 
mutta hajut ja äänet paljastavat tilan yhteisyyden. Kaupungeissa hiljaisuudesta on tullut ka-
toava ominaisuus; erityisesti asuinpaikoissa hiljaisuus on ”rauhallisuuden” tärkeä merkitysta-
so.587 Hiljaisuus merkitsee häiritsevien äänten poissaoloa enemmän kuin täydellistä äänettö-
myyttä. Lasten leikkien äänet ja vaimea tai ajoittainen musiikki ovat asuinpaikoilta odotettuja 
ääniä, mutta jatkuvana ja kovaäänisenä mikä tahansa ääni ylittää ärsytyskynnyksen. Omakoti-
alueen äänimaisemassa koneiden äänet ovat lisääntyneet. Painepesurit, moottorisahat, lehtipu-
haltimet, lumilingot, sirkkelit, klapikoneet, ruohonleikkurit, oksasilppurit, naulapyssyt ja muut 
koneet kertovat toimeliaisuudesta ja ihmisten läsnäolosta ja voivat siten luoda turvallisuuden 
tunnetta ja vaikutelmaa elävästä paikasta. Liikenteen ääniin yhdistyneenä koneäänet muuttuvat 
ajoittain meluksi ja peittävät muita elämän ääniä ja luonnon ääniä. Vehreässä paikassa vuo-
denajoittain vaihtelevat luontoäänet, tuulen ja lintujen äänet luovat paikan tunnelmaa leimaa-
van, herkästi peittyvän äänimaiseman perustan.588 Puusto vaikuttaa äänimaisemaan, ja sen vä-
henemisen merkitys voi olla suuri. Marttilassa väljyys ja runsas kasvillisuus vaimentavat soi-
ton ääniä, mutta roskien polttamisen katkut ovat aiheuttaneet riitaa. Jos naapurisopu on val-
miiksi huono, ovat grillin hajut tai puulämmitteisen saunan savut ärsykkeitä. Roskien poltta-
misesta ulkona on säädöksensä, ja tulipesässä polttaminen vaatii taitoa. Savun haju on perin-
teisesti kuulunut omakotialueelle. Korvan ja nenän aistimukset ovat osa tilan kiistanalaisuutta, 
mutta myös tärkeä osa paikan moniaistisuutta ja muistin maisemaa. 
Asumisen itsellisyys tuli haastatteluissa jonkin verran esiin myös suhteessa rakentamisen 
valvontaan. Yhdessä haastattelussa kerrottiin mieleen jääneestä epäluottamusta luoneesta ko-
kemuksesta lupa-asian hoitamisessa. 1970-luvulla tehdyn laajennuksen tasakattomaisen loivaa 
kaltevuutta jouduttiin korottamaan, koska vesi jäi seisomaan katolle. Tarkastaja vaati ratkai-
sua, joka ei ollut toteutettavissa, sananvalinta oli loukkaava, tilannetta ei käyty katsomassa 
paikan päällä ja asiaan ei hänestä ollut perehdytty riittävästi: ”Kun kävin hyväksyttämässä nii-
tä piirustuksia hän sano että tämmöstä kattokaltevuutta tänne ei saa rakentaa. (…) Se sanoi jo-
tenkin näin että ’Tämmönen laatikkotalo’.” Lisäsiiven suunnitteluun käytettiin ammattilaista 
(arkkitehtiopiskelijaa), jonka silmään tilaajan yleensä on luotettava. Rakennusvalvonta ei aina 
ole rakennussuunnittelijan kanssa samoilla linjoilla, ja luvanhakijasta asiantuntijakunnan eri-
mielisyys saattaa olla hämmentävää. Kun asetelmassa on kaksi rakennusalan ammattilaista 
vastakkain, voi keskustelu jättää asukkaan ulkopuolelle.  
                                                 
587
  Anna-Mari Forss käsittelee tuoksuja ja ääniä paikan tunnelman kannalta, osana paikan henkeä.  Forss 2007.   
588
  Melusta ks. Outi Ampuja, Melun sieto kaupunkielämän välttämättömyytenä (2007) ja Yhdyskuntasuunnittelu  2011: 1 vol 49, 8-23. 
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Asumismuodon työläys ja vastuullisuus  
 
Vanhassa talossa asumisen vapaus merkitsee myös itsellisyyttä itsetekemisenä ja vastuunkan-
tona. Verrattuna muihin asumismuotoihin asumiselle ja talonpidolle on varattava aikaa, ja re-
monttien tekeminen tai organisoiminen häiritsee arjen sujumista. Kaikissa haastatteluissa pu-
huttiin jonkin verran remonttien ja pihanhoidon rasituksista ja ikävistä yllätyksistä. Vaikka te-
keminen kuuluu asumismuotoon ja sen tyydyttävyyteen, voi ongelmia ja tekemistä tulla liikaa 
suhteessa ikään, terveydentilaan ja perhe-, talous- tai työtilanteeseen. Pientilaajan voi olla vai-
kea saada remonttiapua, ja työn laatu on joskus kehnoa. Talon perushuollon lisäksi saattaa il-
metä pikaista reagointia vaativia vaurioita. Remonttien, lämmityskulujen, tonttivuokran ja 
kiinteistöverojen hoitaminen voi käydä taloudellisesti raskaaksi etenkin eläkeläisille. Yhtei-
söelämä voi olla hankalaa, naapureiden kanssa voi tulla erimielisyyttä, ja häiriötekijöiden ja 
jopa pelon kanssa on opittava elämään. Asumismuoto tuo lisätyötä normaaliin perhe-elämään, 
kuten Anna-Liisa Alatalo kertoi:  
ALA:  Nyt mä otan sen joskus liiankin rankasti, mä oon semmonen että täytyis tehä, ja sit kun et pys-
tykään tekemään se painaa mieltä. (…) onhan ihan tämmöses perheessäkin sitä on niin paljo jos mei-
naa vähänkään pitää paikkoja kunnossa. (…) Nyt tääkin remontti kun tehtiin, kun kaikki joutu siir-
tämään ja laittamaan, kyllä sitä väsy. (…) Oulunkylään veteraanikuntoutukseen päästiin, mutta sinne 
mä en lähteny ennen kuin oli paikat niin kunnossa että kehtaan tulla kotiin sieltä. 
Pihanhoito ja korkeat siisteystavoitteet sitovat paikkaan. Vaikka pihatyöt tuottavat iloa, on 
isossa puutarhassa töitä vanhemmiten Anna-Liisa Alatalon mukaan joskus liikaa: ”kyl sitä on 
kiinni siinä, ei sitä raski kauaksi ainakaan jättää.”  Talonomistaja on vastuussa talon korjaus- 
ja huoltotöiden tekemisestä ajallaan, mutta myös alueen ilmeen siisteydestä. Vastuu tontin ja 
rakennuksen kunnosta on kirjattu myös tontinvuokrakirjaan, kuten Kallinen huomautti. Kuten 
rakennusaikana naiset olivat usein mukana rakennustöissä, eivät myöhemminkään korjaustar-
peen tarkkailu ja remontit ole ainakaan kaikissa talouksissa vain miesten asia, kuten Anna-
Liisa kertoi: ”Jos huomaa jonkun mitä toinen ei huomaa, kyl mä oon heti sanomassa, kun tie-
tää että on vielä kaveri kelle sanoa, tulee se tehtyy sitte.” Remontit sotkevat paikkoja ja ovat 
varsinkin vanhemmiten ottaneet fyysisesti koville. 
Ongelmista kerrottiin joskus kiihtyneesti, mutta useimmissa haastatteluissa niitä ei päivitel-
ty. Asumisen hyviä ja huonoja puolia punnittiin. Se, että talonpito vaatii monenlaista panostus-
ta, on asumismuodon ominaisuus – vaikkakin Marttilan taloissa ja kokemuksissa on huomat-
tavia eroja. Kun haastateltujen asumisajat ovat vuosikymmenien mittaisia, ovat edut ilmeisesti 
painaneet vaakakupissa enemmän. Asumisen vaikeuksiin kuuluvat joskus koetuksella olevat 
suhteet viranhaltijoihin, ja kaupungin yleisillä alueilla kuten kaduilla ja viheralueilla tekemät 
työt, joista kerrottiin kokemuksia. Tiestön korjaaminen, infrastruktuurin uusiminen ja valuma-
vesien ohjailu pihoilta ja kellareista on teettänyt töitä Marttilassa. Teitä ei alun perin perustet-
tu, ja ainakin Partiotien katupinnan tasoa on korotettu. Katutyöt saattavat aiheuttaa ongelmia 
maantason alapuolella sijaitsevissa autotalleissa ja heikentää kasvillisuuden elinmahdollisuuk-
sia. Kun talonpidossa tulee ikäviä yllätyksiä vastaan, saatetaan turvautua hirtehishuumoriin. 
Olli Korhosen kyläjuhlilla kertoma ”koominen pikku tarina” talon viemäriongelmista toden-
näköisesti herätti tuttuuden tunteen kuulijoissa. Joitain Marttilan taloja on ilmeisesti myös pu-
rettu kosteusvaurioiden tai homeongelmien takia. 
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4 .7    
 
 
MARTTILAN YLEINEN ME RKITYS  
 
 
Paikkojen arkihistoriaa 
 
Tutkimuksessa haastatelluille asukkaille ilmoitettu lähtökohta oli kysyä omasta asumiskoke-
muksesta subjektiivisesta näkökulmasta, siitä millaista Marttilassa ja omassa talossa on ollut 
asua. Moni halusi puhua myös piirteistä, jotka tekevät Marttilasta omanlaisensa, erityisen pai-
kan ja antavat sille laajempaa merkitystä tai arvoa. Kerrottuna yleiseksi koettu arvo ei haastat-
teluissa aina erotu selkeästi yksityisestä asumiskokemuksesta. Omaa asuinpaikkaa hahmotet-
tiin suhteessa toisiin paikkoihin ja lähihistoriaan. Paikan yleisen merkityksen ja erityispiirtei-
den kuvailut tavoittelivat ”paikan hengen” kuvausta, ja merkitys liittyi tavalla tai toisella pai-
kan ajallisuuteen – sen syntyhistoriaan, alkuperäisiin asukkaisiin tai iän kartuttamiin ja kypsyt-
tämiin miljöön ominaisuuksiin. Paikan historia kulkeutuu sukupolvelta toiselle sen tarinoiden 
ja sen materiaalisuuden viestissä – myös miljöö on eräänlainen historiankirja.  
Marttila on Olli Korhosen mielestä arvokas historiallisen erikoislaatunsa, invalidikylänä,  ja 
säilyneen yhtenäisyytensä vuoksi: 
OK: Harvinaisen hyvin säilyny yhtenäinen ja ehjä esimerkki sodanjälkeisestä invalidikylästä ja on 
sellaisenaan säilyttämisen arvoinen. 
Hiottu ilmaus painottaa historiallista merkitystä ja miljöön materiaalista eheyttä, ja liittää nä-
mä erilliset argumentit yhteen: parhaiten paikka kertoo alkuperäisistä asukkaistaan ja raken-
tamisajan yhteiskunnasta nykyiselle ja tuleville sukupolville säilyttämällä yhtenäisyytensä 
edelleen.  
Kaikki ulkopuoliset eivät tiedä että Marttila on perustettu sotainvalideille. Reijo Kallinen 
korjasi Marttilasta käytettyä terminologiaa: Marttila on sotainvalidikylä, ei rintamamiestalo-
alue.589 Erot ovat jälleenrakennusajan eläneille asukkaille merkityksellisiä erityisesti, koska 
maansaantioikeutta on rajattu tiukoin kriteerein, eivätkä kaikki saaneet tonttia, kuten Aake 
Virtanen omakohtaisesti saattoi kertoa. Sotainvalidien talot eivät kuuluneet maanhankintalain 
piiriin ja myöhemmin rakentuneen Partiotien tontit olivat yleisesti haettavissa. Kolmannen-
kaan rakennusvaiheen talot eivät siten Kallisen mukaan ole varsinaisia rintamamiestontteja tai 
-taloja, vaikka monet 1950-luvulla talon rakentaneista olivat rintamamiehiä.  
Haastatteluissa paikasta puhuttiin sotainvalidikylänä, Inviksenä, kylänä tai Marttilana.590 
Asiantuntijanäkökulmasta Marttilaa hahmotellaan lähinnä neljän kadun – Korsutien, Motti-
tien, Viestitien ja Partiotien – muodostamana kokonaisuutena.591 Haastatteluissa vanhimmat 
asukkaat erottivat Invalidikylän ja Partiotien toisistaan. Anna-Liisa Alatalolle kotitie Partiotie 
mieltyi pikemminkin osaksi ”Pitskua” eli Pitäjänmäkeä. Paikkaan tulemisen hetki ja tieto sen 
rakentumisen vaiheista vaikuttaa siihen, miten paikka rajautuu ja identifioituu. Uudemmille 
asukkaille Marttila rajautui etenkin Mätäjoen ja viheralueiden rajaamana ja vanhan, 1940–50-
lukujen pientalokannan mukaan. Se miten paikka rajautuu ajallisesti, mutta myös tilallisesti 
määrittää osaltaan paikan identiteettiä, luonnetta ja merkitystä.  
Reijo Kallisen haastattelussa ilmeni mikrohistoriallinen kiinnostus Marttilan menneisyy-
teen. Paikkaa ja sen tarinoita tutkineena hänen historiannäkemystään vaikutti leimaavan vel-
voite tehdä oikeutta aiemmille sukupolville ja tavoite tuoda paikan menneisyyttä esiin elävinä, 
toimineina ja kärsineinä ihmisinä. Kallinen nosti esiin historiankirjoituksen oikeudenmukai-
                                                 
589
  Helsingin KSVn selvityksessä ei mainita sotainvalideja. Sädevirta et al. 2003, 33. Myös asemakaavamuutoksen selostuksessa 
Marttila on tyypillinen 1940-luvun rintamamiestaloalue. 
590
 Marttilaa kutsutaan myös Inkkarikyläksi. http://www.helsinki.fi/kansalaismuisti/pitajanmaki 
591
 Myös Viinentien ja Kinnarintien 1950-luvun pientalot kuuluvat Marttilaan. 
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suuden teeman ja korosti naisjärjestöjen tekemän työn osuutta alueen syntyhistoriassa. Kalli-
sen kertomana välittyi kuva elämänmenon muutoksesta ja paikasta, joka vaikutti erityisen his-
toriansa takia traagiselta, mutta myös arvokkaalta. Koomiset anekdootit toimivat vastapainona 
historian raskaalle pohjasävylle. Tieto, tunne ja havainto paikan kauneudesta sekoittuvat ko-
kemuksessa; itse hankittu arkistotieto yhdistyy omiin kokemuksiin ja muilta asukkailta saa-
tuun kokemusperäiseen tietoon ja oman suvun kokemuksiin.592 Kerronnassa tuli esiin tulkinta 
historiasta ja siitä mikä on ollut eettistä. Sotainvalideille oli oikein antaa se mikä heille kuului 
– edullinen talo ja tonttivuokra – mutta jälkipolvien ei tarvitse hyötyä talojen arvonnoususta. 
 Historiankirjoituksen oikeudenmukaisuuteen kuuluu tunnustuksen antaminen oikeille ta-
hoille. Kallinen viittasi kaupunkisuunnitteluviraston selvitykseen, jossa kerrotaan Sotainvali-
dien Veljesliiton rahoittaneen Mottitien rakentamista, mutta hänen mukaansa suurimmat kii-
tokset Mottitien talojen rahoittamisesta ja alueen syntymisestä kuuluvat Lottajärjestölle ja 
Korsutien talojen valmistumisesta vuonna 1941 ansio kuuluu Suomen Punaisen Ristin nais-
komitealle. Kun Mottitien osuus valmistui vuonna 1943, järjestettiin avajaistilaisuus, joka ra-
dioitiin suorana ja paikalla oli koko valtiojohto kahta lukuun ottamatta. Kallinen kritisoi ajan 
lehtiuutisointia:  
RK: Siinä oli ajankuva kanssa hyvä. Lotta Svärdillä oli helkkari vieköön keskeinen rooli että nää 
Mottitien talot valmistui. Ne hankki niin paljon rahaa. Lottien osuus kuitataan Hesarissa sillä tavalla 
että ’Lopuksi juotiin Lottien keittämät kahvit’. (…) Kaiken maailman kenraalit johti näitä hommia 
mutta naiset teki käytännön työt. 
Kallinen kyseenalaisti aikalaisuutisoinnin ja osin myös myöhemmän kansallisen historiankir-
joituksen vääristävänä: 
RK: Mun mielestä sillä häpäistään kaikkein eniten jos vaietaan. Ei historiassa pidä olla semmosia ai-
heita joita ei sais tutkia. Musta se on ihan tän kansakunnan itseymmärryksen kannalta terveellistä että 
tutkitaan eikä kaihdeta arkoja asioita. (…) annetaan aina semmonen kuva että kaikki on pelkkää päi-
vänpaistetta. (…) Elämän rososuutta ei tuoda esille. 
Kodeissa, joissa miehet olivat invalideja oli naisilla kaksin verroin työtä. Kun aivan alussa 
ei ollut vielä kaivoja, haettiin vesi  radan toiselta puolelta lähteestä. ”Jos mä mietin sitä aikaa 
kun ei ollu vesijohtoja. (…) Nää naiset on ollu kovilla.” Kallisen mukaan jokaiseen taloon 
Korsutiellä määrättiin oma yhdyslotta, joka piti talon asioista huolta. Päiväkodin johtajatar ke-
räsi vuokrat ihmisiltä, kävi asukkaiden luona, oli yhteydessä Punaisen Ristin kanssa ja antoi 
lausuntoja. Asukkaille myönnettiin lainoja, istutettiin pensaita ja puita talkootyöllä, hankittiin 
ja jaettiin kalusteita, verhoja ja kirjallisuutta. Kallisen mukaan jokaiseen Korsutien taloon lah-
joitettiin kolme kirjaa: keittokirja, aiemmin pannaan julistetun kirjailijan Pentti Haanpään kirja 
ja ilmeisesti Raamattu.  
Sodan jälkeen katse oli tarve suunnata tulevaisuuteen.593 Marttilan alkuperäisten asukkaiden 
jälkeläisiin tutustuneena Kallinen kertoi, etteivät sodasta tulleet usein ole puhuneet. Sodanjäl-
keistä aikaa leimannut hiljaisuus – yksityinen puhumattomuus ja julkiset tabut – tulivat esiin 
myös muissa haastatteluissa. Yleinen sauna oli kuitenkin eräs purkautumisen paikka, missä 
myös asukkaiden yhteinen kohtalo tuli näkyväksi. 
RK: Yksi kaveri kertoi (…)  hänen lapsuuteensa kuulu se että kaikilta miehiltä oli joko jalka tai käsi 
poikki. (…) Se oli niinkun luonnollista, kaikkien isät oli vammautunu sodassa jollain tavalla. (…) Sen 
kanssa vaan elettiin. Ei nää miehet edes halunnu mitään sääliä. Heidän lapsensa on kyllä sen kertoneet 
ihan yhtäpitävästi. Saunan lauteilla äijät sitten jotakin sotajuttuja kertoi. (…) Se kuulu siihen heidän 
voisko sanoa alakulttuuriinsa, niistä sitte keskusteltiin, mutta niin…hyvin vähän.  
Haastatteluissa tuli esiin paikan syntyyn, sen elämään, asukkaisiin tai tiettyihin taloihin liit-
tyviä kertomuksia. Kallinen kertoi Marttilassa asuneista persoonallisuuksista. Pastori Kuosma-
                                                 
592
  Kallinen kertoi isoäitinsä evakkoonlähdöstä, isänsä kovista kokemuksista rintamamiestalon rakentamisesta Tampereella, ja vai-
monsa vanhempien kokemuksista ”kylmän tilan” raivaamisesta maaseudulla. 
593
  Kielteisistä asioista vaiettiin, koska veteraanit halusivat säästää itseään ja jälkeläisiään repiviltä muistoilta ja sodan kauhuilta. ”Ve-
teraanit ovat joutuneet kokemaan sodan kaikessa raadollisuudessaan, mutta heille ei ole annettu yhteisöllistä mahdollisuutta eikä 
sanoja kokemustensa läpikäymiseen. Sodan jälkeen heidän piti jälleenrakentaa tuhottu maa ja maksaa sotakorvauksia. Katse piti 
suunnata tulevaisuuteen, ei menneisyyteen.”  Kirves 2008, 382-383.  
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sesta ja päiväkodin johtajattaresta Hilja Karjalaisesta kerrotaan lennokkaita tarinoita. Viiden 
lesken kujan tarinassa eräs sotainvalidi valitsi uudeksi vaimokseen kauneimman vierekkäin 
asuvista leskistä. ”Viiden lesken kuja” oli Mottitien ja Viestitien risteyksessä. Koulun rehtoria 
Aake Virtasta kyläläiset kunnioittivat, ”täällä mammat niiasivat”. Aake Virtasen mukaan ky-
lillä kerrottiin aiemmin ”maisteri ja taiteilija” Talasmaalla olleen osuus Marttilan syntyyn. Ta-
lasmaa oli sodan aikana palvellut kuuluisassa Ässärykmentissä, asui Korsutiellä ja oli kylän 
harvoja korkeammin koulutettuja. Tarinan mukaan Ruotsi palkitsi Talasmaan mitalilla sodan 
aikaisesta sankariteosta, ja eräänlaisena palkintona alettiin rakentaa asuinaluetta sotainvalideil-
le juuri Helsinkiin ja Marttilaan.594 Kallinen kertoi arkisemman syntytarinan. Ruotsissa oli 
Suomen apu-komitea, ja Suomessa keskeisessä roolissa oli Punaisen Ristin naiskomitea ja 
siellä Kallisen mukaan etenkin Karin Ramsay, jota hän kutsui ”kylän äidiksi”.  Talasmaan ta-
rina on osoittanut arvostusta yhtä henkilöä kohtaan, mutta syntylegendana se on myös paikasta 
puhumisen tapa, jolla on samalla kerrottu yksilön ja ajan sankaruudesta ja paikan erityisyydes-
tä. Kun myyttistä alkukuvaa toistetaan, vahvistetaan myös paikan historiallista merkitystä.  
Kallinen puhui arkihistoriasta paikallisesti kiinnostavana, mutta näki arkisen tason antavan 
myös yleisesti lähihistoriasta kiinnostuneelle vakiintunutta historiankirjotusta täydentävän nä-
kökulman sotaan ja sen jälkeiseen aikaan. Asumisen paikkojen ja ihmisten kohtaloista kerto-
vien tarinoiden kautta avautuu väyliä toisenlaiseen historianymmärrykseen, jonka avulla myös 
menneisyydestä vähemmän kiinnostuneet saavat kosketuksen aiempaan elämänmuotoon. Mik-
rohistoriallinen katse menneisyyteen tarjoaa itseymmärrystä. Kun tieto menneestä liittyy pai-
kan miljöössä aistittavaan nykyisyyteen, voi historia tulla toisella tavalla koskettavaksi ja 
ymmärrettäväksi kuin luettuna tai opetettuna. 
Vanhan talon kaupassa paikan peräkkäiset sukupolvet kohtaavat ja kohtaamisiin liittyy eet-
tinen aspekti. Pirjo Korhonen kertoi Marttilan talon ostamisesta tavalla, joka välitti ajatuksen 
paikan edellisen sukupolven ja heidän perintönsä arvostamisesta. Alkuperäinen pariskunta, jo-
ka oli itse rakentanut ja asunut talossa rakentamisesta asti halusi myydä suoraan uusille asuk-
kaille. Kiinteistövälittäjät olivat kuitenkin esiintyneet ostajaperheenä. 
PK: Nää oli kauhean pahoillaan tää pariskunta että sillälailla oli käynyt (…) Oli ikävä käänne ja me 
oltiin pahoillaan tästä. Yritettiin saada välittäjä kiinni koska se oli hävytontä. Siihen ei päässyt lailli-
sesti puuttumaan, kyllä voittoa saa tehdä.  
Välittäjät vaikeuttivat sekä myyjien että ostajien toiveiden vastaisesti kontaktin muodostu-
mista, mutta Pirjo kertoi saaneensa yhteyden rakentajaperheeseen ja tutustumisen antaneen 
paikan historiasta ja ihmisten elämästä kertovaa tietoa. Edelliset asukkaat kertoivat että väli-
rauhan aikaisen talon piharakennuksessa pidettiin sikoja vaikean ajan ruokahuollon turvaami-
seksi. Vaikka uudet omistajat eivät olleet omia perillisiä, heistä tuli ”perinnönsaajia” ja talon 
kertomusten jälleenkertojia. Molemminpuolinen toive talon kalusteiden jättämisestä uusille 
asukkaille kertoo osaltaan halusta kytkeä taloon ja sen asukasketjuun se historia, jota materiaa-
linen kulttuuri kantaa. Ajatus velasta paikan alkuperäisille rakentajasukupolven asukkaille oli 
selvä myös Olli Korhosen selostuksessa Marttilan kaavoitus- ja vuokrataisteluista, josta kerro-
taan seuraavassa luvussa.  
Myös Reijo Kallisen haastattelussa välittyi ajatus perinnöstä ja myöhempien sukupolvien 
velasta edellisille sukupolville.595 Jälleenrakentamisen aikaa leimasi kunniavelan ajatus. Mo-
raalisen velvoitteen lisäksi – tai jälkeen – velan ajatukseen kuuluu historiankirjoittajan ja jäl-
kipolvien eettinen ja tiedollinen kiinnostus. Kallisella on itse hankittua, kuultua ja koettua tie-
toa paikan historiasta ja elämästä. Marttilasta on kovalla työllä tullut toimiva ja kaunis. Ym-
märretty subjektiivinen taso, tieto ensimmäisen sukupolven elämästä velvoittaa jälkipolvia oi-
keudenmukaisuuteen, taloudelliseen korvaukseen, kertomaan paikan synty- ja rakentumishis-
toriaa oikeudenmukaisesti, ja pitämään huolta materiaalisesta perinnöstä.  
 
                                                 
594
  Virtanen ei ollut varma tarinan totuuspohjasta, mutta tarinaa kerrottiin aikanaan totena.  
595
  “The idea of debt is inseparable from the notion of heritage. We are indebted to those who have gone before us for part of what we 
are.”  Ricoeur 2004, 89.    
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Historian tuntemus ei merkitse sille sokeutumista, pikemminkin päinvastoin. Kallinen vie-
rasti sodanjälkeisen asumisen ja rakentamistavan romantisointia. Elämä on ollut kovaa; so-
tainvalidit kaivoivat itse vesijohdot saviseen maahan. Nykyisellään Marttila on harvojen tun-
tema vihervyöhykkeen suojiin jäänyt keidas: 
RK: Ajattele näitten miesten sisua kuitenkin jotka jalka- ja käsipuolimiehiä, niin kuin toi Viljanen. Se 
teki kellarin ja vesijohdon heidän taloonsa. Kaupunki teki tiet. Tän runkolinjan, se millä liitetään ta-
loon, se piti itte tehdä. (…) Kyllä mä sanon että täällä on verta hikeä ja kyyneleitä vuodatettu tänkin 
kulmakunnan rakentamisessa. (…) Nää talot sai sotainvalidit verrattain huokeella. Se oli aivan oikein 
ja kun myivät 70-80-luvulla ne sai sillon ihan käypäsen hinnan näistä taloistaan. Minusta se on ollu 
ihan oikein, vähän vaivan palkkaa siitä, ottaen huomioon todellakin sen että ei tää mikään paratiisi ole 
ollu koskaan, siis siinä mielessä. Nythän tää on toinen. Mutta siitä me saadaan nauttia sitten, näitten 
perheitten työn antimista.  
Kuvat 109-110. Partiokuja 
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Paikan puolustaminen: kiistoja ja rintamalinjoja  
 
Marttilan erityinen historia on ollut peruste sille, miksi asukkaat ovat pyrkineet vaikuttamaan 
paikan luonteen säilymiseen, kun asemakaavan uusiminen ja tonttien vuokrasopimusten uu-
delleen määrittely tulivat 1980- ja 90-luvun vaihteessa ajankohtaiseksi. Muutospaineet pää-
kaupungissa ja Marttilan lähiympäristössä ovat olleet kovat. Kun monet muut Helsingin jäl-
leenrakennuskauden alueet ovat ”pakiloituneet” – omakotitalojen sekaan on rakentunut rivita-
loja596 – tai pientalot ovat korvautuneet kerrostaloilla, on Marttilassa poikkeuksellisesti alen-
nettu rakennustehokkuutta. 
Heikon maaperän nähtiin haastatteluissa vaikuttaneen Marttilan rakennuskannan, väljyyden 
ja vehreyden säilymiseen, mutta aktiivisella toiminnalla on ollut osuutensa. Kun Olli Korho-
nen kertoi ”tappelun” vaiheista, hän pohjusti Marttilan erityisyyttä historiallisella perspektii-
villä sodanjälkeiseen tilanteeseen. Kun muualla Suomessa annettiin pientiloja, Helsingissä an-
nettiin alue alun perin sotainvalideille ja pitkäaikaisten vuokrasopimusten muodossa:   
OK: Siinä käytiin todellinen tappelu tuolla valtuustossa, se meni aamutunneille ja ihan nippanappa… 
(…) Saatiin tieto että tämmönen suunnitelma oli olemassa, saatiin kerättyä tämmönen porukka ja ke-
rättiin nimiä ja tää Lukkarinen [asemakaava-arkkitehti] oli aktiivinen. (…) Ja sitten ihan varmasti 
vaikutti että täällä oli sillon vielä elossa sotainvalideja ja heidän leskiänsäkin. Ja heti kun oli tää kaava 
saatu voitetuksi, tämmönen tappelu, sitten tuli vuokrakorotukset. Kaupunki esitti 20-kertaistamista 
vuokriin, jotka oli erittäin halvat. (…) Siinä sitten saatiin niin paljon aikaan, että näille jäljellä oleville 
sotainvalideille ja ennen kaikkea heidän leskilleen taattiin jatkossa sama vuokrataso kuin alunperin 
mikä sillon oli.  
Vuonna 1986 alkuperäisiä vuokramiehiä asui Marttilassa vielä 16 ja sotainvalidien leskiä 
11.597  Marttilalaiset saivat tietää vireillä olevista suunnitelmista kaupungilla töissä olleen alu-
een asukkaan kautta, jonka yhteiskuntatieteellinen koulutus oli Ollin mielestä merkitsevää. 
Muuten asukkaat eivät suunnittelusta kuulleet. 
OK: Kun hän kertoi että tämmönen… ei menny vissiin kun päivä, äkkiä otettiin sitten yhteyttä, täältä 
löyty joka puolueesta aktiiveja ja kaikkia ammattialoja, oli lakimiestä oli arkkitehtia, oli kaikkea 
mahdollista ja tosiaan joka puolueesta. (…) Oli ollut puhetta virastossa tehokkaasta rakentamisesta 
(…) ja mun päähän ainakin jysähti sillon että ruvetaan tekemään semmosta tänne, että katua ruvetaan 
tekemään läpi ja mitä kaikkea siinä ihmeteltiinkään. Mutta joka tapauksessa muutos oli ihmisten mie-
lestä huonompaan suuntaan. 
Asukkaista kymmenkunta aktiivia oli liikkeellä ja istumassa valtuustonkokouksissa lehterillä. 
Olli Korhosen mukaan kamppailuissa saadut ratkaisut, rakennusoikeuden madaltaminen, 
vuokran kohtuutaso ja vuokra-ajan pidennys,  lisäsivät selvästi jatkuvuutta ja asukkaiden kiin-
nostusta talojen hoitoon ja sitoutuneisuutta paikkaan. Myös toimintaan osallistuminen kiinnit-
tää paikkaan, ja paikasta käydyt kamppailut tuovat sävyä asumiskokemukseen. Korhosten 
haastattelussa aiheen spontaani nousu heti alussa korosti kaavoitus- ja vuokrataistelujen pai-
noarvoa paikan merkitysten tulkinnassa. 
Myös Reijo Kallinen on ollut asukasaktiivi. Kallinen ilmaisi voimakkaasti tyytyväisyytensä 
siitä että asemakaavan uusimisen yhteydessä rakennusoikeuksia pudotettiin, että ”grynderit on 
saatu pidettyä loitolla”, ja että täydentyminen ei ole ollut kovin suurta. Vertailu muihin lähi-
alueen samanikäisiin ja Helsingin vanhempiin omakotialueisiin vahvisti Kallisesta uhan olleen 
todellinen: ”Et sä voi poliitikoihin luottaa etteikö näin vois käydä.” Kallinen muistutti että lä-
hellä sijaitseva jälleenrakennuskauden omakotialue Lassilassa hävitettiin, ja että Toukolan 
alue päätettiin aikanaan säilyttää kaupunginvaltuuston äänestyksessä yhden äänen enemmis-
töllä.598 
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 Helsingin jälleenrakennuskauden pientaloalueiden täydentymisestä ja muutoksesta ks. Haimi 2010.  
597
 KSV,  Asemakaavamuutoksen selostus 1986, 3.  
598
  Lassaksen tilasta, joka kuului myös Talin kartanon maihin, myytiin 62 tonttia rintamamiehille ja evakoille vuosina 1948-52. Vuon-
na 1971 Pohjois-Haagan osayleiskaavassa Lassilan kerrosalaa lisättiin siten että kerrosluvuksi tuli 2-6. Lassilalaiset maanomistajat 
ja Omakotiyhdistys tekivät kaavaehdotuksesta useita muistutuksia, mutta niillä ei ollut vaikutusta. Monet omistajat vastustivat pit-
kään myymistä, mutta yhtään omakotitaloa ei jäänyt. Haimi 2010, 98.  
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Ainoa kiistojen rintamalinja ei ole ollut asukkaiden ja poliitikkojen tai suunnitteluorgani-
saation välillä. Kallinen arveli että ”ns. kovasti bisneshenkisiä” ärsytti se että tehokkuuslukuja 
alennettiin – rintamalinja on asettunut sekä yksityisten että kaupallisten voitontavoittelijoiden 
ja matalampiin rakennusoikeuksiin tyytyvien väliin. Kiistassa punnittiin paikan yleistä kult-
tuurista ja historiallista arvoa ja yksityistä taloudellista arvoa:  
RK: Se että vuokrasopimuksen uusimisenkaan jälkeen ei tullut näitä gryndereitä repimään taloja alas 
ja rivarinpätkiä tekemään johtui just siitä että niitä tehokkuuslukuja pudotettiin radikaalisti. (…)  Ei 
nyt kukaan kehdannu sitä ääneen sanoa että menee hyvä bisnes ohi suun, mutta kyllä sen verran ym-
märtää, jo yleisellä elämänkokemuksella sen huomasi että mistä se kenkä puristi, että olis mielellään 
tehnyt bisnestä tästä ja myynyt. (…) Mutta se olisi tarkottanut sitä että…Mä näen tällä muutakin mer-
kitystä tällasella kylällä kun pelkästään asumista. Mun mielestä tää kuuluu tähän meidän (hakee muo-
toilua)… arkihistoriaan, pitää ymmärtää mistä tällaset talot, miksi tällanen alue on aikoinaan raken-
nettu, ja ketä varten se on rakennettu ja mitä tähän tavallaan liittyy.  
Kaavamuutosluonnoksesta annetuissa kannanotoissa vain kahden tontin edustajat esittivät, että 
rakennusoikeutta ei tulisi pudottaa ehdotetussa määrin.599  
Kallinen suhtautui epäilyksellä viranhaltijoiden kykyyn ennustaa tulevaisuutta ja tulkita 
kaupunkilaisten tarpeita etenkin Marttilan päiväkodin sulkemisen tapauksessa.600 ”Kaupungin 
konsultit” saivat moitteita, mutta alueen asemakaava-arkkitehti sai kiitosta siitä, että poisti 
Mottitien kohdalle suunnitellun sillan kaavasta, ja siitä, että järjestää kirjastoon asukastapaa-
misia tarvittaessa. Kallinen katsoi, että kaavoittaja tuntee alueen hyvin, koska on pitkään hoi-
tanut Marttilaa. Suunnittelevan virkamiehen paikkaan perehtyneisyyttä ja pitkäaikaista koke-
musta pidettiin useammassa haastattelussa etuna. Kaupungin suunnittelun ja hallinnoinnin eri 
tahot voivat olla hyvin eri linjoilla, ja asukkaat, ryhminä tai yksilöinä, hakevat tukea lähei-
simmäksi koetulta suunnalta. ”Kaupunkia” voi pitää myös yhteistyökumppanina, kuten piho-
jen tarkastuskäyntien palauttamisessa, josta on Marttilassa kiistelty. Virtasen ja Kutilan haas-
tattelusta välittyi melko luottava suhtautuminen valvontaan ja hoitoon, kuten suhteessa piha-
tarkastuksiin, mutta kaupungille esitettiin myös toiveita katujen siisteydestä ja puuston hoidos-
ta. Rakentamisen ohjausta ja valvontaa ei useimmissa haastatteluissa pidetty erityisen tiukka-
na, ehkä pikemminkin päinvastoin. Rakentamis- ja valvonta-asioihin liittyviä kantoja ja on-
gelmia käsitellään tarkemmin täydennysrakentamista koskevassa luvussa. 
Marttilassa on 6-7 hengen asukastoimikunta, joka kokoontuu muutaman kerran vuodessa ja 
ottaa kantaa paikan suunnittelua koskeviin asioihin. Myös asukastoimikunnan sisällä on ollut 
kiistoja ja rintamalinjoja. Reijo Kallisen ja Olli Korhosen lisäksi muut haastateltavat eivät ole 
olleet asukastoimikunnassa, mutta kaikki tiesivät että Marttilassa otetaan herkästi kantaa kau-
pungin suunnitelmiin. Kallisen mukaan Marttilassa ei moniin muihin alueisiin verrattuna ny-
kyisin ”kauheasti ole taistelukohteita”, mutta asemakaava- ja tonttivuokrakahakoiden lisäksi 
Marttilassa on ollut useita kiistanaiheita. Kaupungin kanssa ja asukkaiden kesken on kiistelty 
tai keskusteltu ainakin Mottitien sillasta, katuhidasteiden rakentamisesta, polun rakentamisesta 
Mätäjoen varteen, päiväkodin lakkauttamisesta, kirjaston ja terveysaseman sulkemisesta, kou-
lun rakentamisesta, Partiotien pikkupuiston asuintontiksi muuttamisesta ja urheilukentän vie-
reisen viherkaistaleen asuintonteiksi muuttamisesta.601 Kaavakiistan lisäksi kirjaston kiistassa 
asukkaiden aktiivisuus tuotti tulosta:  
RK: Toinen oli se joka tyrmättiin heti alkumetreillä. Pitäjänmäen kirjasto meinattiin lakkauttaa!  Mä 
kysyin että mitä tähän sitten tilalle, keskiolutkuppila vai? Sehän on ihan kamala juttu, meiltä ois viety 
kirjasto, ei helkkari. Siinäkin me onnistuttiin. Se on joku konsulttiyhtiö jolta kaupunki tilaa kaikkia 
pöhköjä esityksiä. Se onnistuttiin lyömään takasin, että tää on tällasta ei-touhua kyllä ollut. 
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  Asemakaavamuutoksen selostus 1986, 8. 
600 
 Kallinen on kirjoittanut Pitäjänmäki-seuran ylläpitämille verkkosivuille artikkelin päiväkodista. 
  http://www.valt.helsinki.fi/projects/kmuisti/pitajanmaki/tarinat/marttilan_paivakoti.html 
601
  Haastatteluhetkellä liikkeellä oli adressi, jossa otettiin kantaa suunnitelmaan rakentaa ambulanssiasema, joka lohkaisee palan vie-
reisestä viheralueesta. Loppuvuonna 2009 kirjaston lakkauttaminen oli jälleen esillä.  
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Osa kiistanaiheista on Marttilan pientaloalueen ulkopuolella Pitäjänmäen puolella; toimin-
nallisesti paikkaa ei voi tarkastella vain pientaloalueena varsinkaan asuinalueen palveluiden 
siirryttyä muualle. ”Eletty tila” laajenee kattamaan palvelut ja liikennejärjestelmät, jotka kyt-
kevät asuinalueen ympäristöönsä. 
Marttilan asukkaissa on laaja kirjo eri alojen korkeasti koulutettuja ammattilaisia ja asian-
tuntijoita, joista kerrottiin kotipaikkaylpeydellä. Paikan omia asiantuntijoiden kantoihin vedo-
taan kun alueen suunnittelun alla olevista kiistoista keskustellaan, kuten  Mirja Salomaa  ker-
toi: 
MS: [NN] on ympäristökeskuksen asiantuntija (…) Hän on ehdottomasti sitä mieltä että sitä ei saa 
raivata millään lailla sitä Mätäjoen rantaa ja siellä on tosiaan siis satakieli. (…) [NN]  sanoi että jos si-
tä ruvetaan raivaamaan ja siistimään se häviäis. Ne haluais putsata tämän myöskin, mutta tätä ei anne-
ta putsata siitä syystä että siinä on se satakieli, ja mä oon ihan samaa mieltä. 602 
 
  
                                                 
602
  Koska joki tulvii ei suunnitellun ja kiistellyn rantapolun rakentaminen joidenkin asukkaiden mukaan kannata.  Haastatteluissa poh-
dittiin kuitenkin esimerkiksi melontapaikan järjestämisen mahdollisuutta. 
Kuva 111. Mätäoja 
Kuva 112. Kallio ”Kerhometsässä” 
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Keidas kaupunkilaisille  
 
Paikan nautintaoikeus ulottuu laajemmalle kuin talojen omistajiin. Se, että vanhat asuinalueet 
palvelevat virkistysalueina muitakin kuin siellä asuvia oli näkökohta, joka perusteli Pirjo Kor-
hosen haastattelussa Marttilan suojelua ja väljien, vehreiden omakotialueiden merkitystä 
yleensä: 
PK: Ihmiset nauttii siitä että ne voi kävellä tämmösessä rauhallisessa ja vehreässä ja kauniissa luonto-
ympäristössä kaupunkialueella kuitenkin. Että kyllähän tämmöset alueet riippumatta siitä asuuko tääl-
lä nyt itse vai ei joka tapauksessa on tärkeitä keitaita kaupunkilaisille. 
Pirjo kertoi itse harrastavansa muilla vehreillä alueilla kävelemistä. Korhosten talosta ja pihas-
ta nauttivat myös perheen ystävät, aikuistuneet lapset ja heidän ystävänsä. Alueella liikkuu 
paljon ulkoilijoita. Marttila on hyvien ulkoilureittien varrella, ja lähellä on tiivistä asuinraken-
tamista. Helena Kutila arveli paikan ominaisuuksien houkuttelevan ulkoiluun, ja ulkoilijat 
tuovat lisänsä paikan elämään:  
HK: Kyllä tästä mennään aika paljon. Viikonloppusin pyörällä esimerkiks ajellaan. Mustahan se on 
elämää. Sauvakävelyä viikonloppusin tosi paljon, ei ne häiritse millään muotoa. (…) Minusta se on 
eläväksi tekevää. Onhan tää aivan ihana alue. 603 
Alueen yleisen merkityksen perustelun Pirjo Korhonen aloitti kuvaamalla omakotiasumista 
asukkaan näkökulmasta ja sitä miten asumismuotoon kuuluu suuri työmäärä. Ajatuskulussa 
yksityinen vaivannäkö siirtyy julkisessa ympäristössä koettavaksi yleiseksi eduksi.  
Yleisen virkistysarvon näkökulma Marttilaan toistui Korhosten haastattelussa eri yhteyksis-
sä. Olli Korhonen vertaili Marttilaa kaupungin muihin vanhoihin alueisiin, ja yhtyi Pirjon ai-
empaan kommenttiin alueen laajemmasta käytöstä:  
OK: …tämmönen kyläyhteisö jolla on historia, keskellä Helsinkiä. Onhan niitä käpylöitä, kumpuloita. 
Juuri tämmösiä. Mutta niitä kyllä ihan välttämättä tarvitaan. Muun muassa just siksi että myös ympä-
rillä asuvat…  
Lausunto yhdistää useita osa-argumentteja. Käpylä ja Kumpula ovat nykyisin arvokkaiksi 
tunnustettuja alueita, joiden säilyminen oli kamppailun takana. Asuinympäristöinä ne ovat ha-
luttuja, ja niillä on myös oma historiallinen erityislaatunsa ja ilmeensä. Ollin lausunto nosti 
Marttilan ja jälleenrakennusajan miljööt Helsingin vanhojen pientaloalueiden huippujen rin-
nalle myös niiden kaupunkirakenteellisen merkityksen vuoksi, siinä merkityksessä mikä niillä 
on kun kaupunkia tarkastellaan toisiinsa tukeutuvien paikkojen verkostona. Vanhat asuinalu-
eet ovat koko kaupungin ”omaisuutta” ja niitä tarvitaan kaupunkirakenteessa vanhan raken-
nuskantansa, vehreytensä ja historiallisen kertovuutensa vuoksi. 
 Kaupunkien luontoalueisiin ei yleensä lueta vehreitä asuinalueita, mutta näiden merkitys 
luontoa ja kulttuuria yhdistävinä asumisen paikkoina, kaikkien kaupunkilaisten ulkoilualueina 
ja viherverkoston osana voi olla merkittävä. Taipumus nähdä luontoalueet aukkoina kaupunki-
rakenteessa heijastaa kulttuurin ja luonnon hahmottamista erillisinä ja vastakkaisina. 
Käpylä ja Kumpula toimivat vertailupaikkoina: ne ovat vanhoja, mutta merkitsevää ei ole 
rakennuskannan täsmällinen ikä – alueet ovat Marttilaa vanhempaa, 1920–30-luvun kerrostu-
maa – vaan miljöön luonne. Yhteistä on vehreys, vanha, vaatimaton puinen pientalokanta, ja 
se että ne ovat alun perin työväen asuinalueita. Paikat ovat myös selkeästi idenfioituvia tai 
erottuvia. Niitä luonnehtii suuri yhtenäisyys rakennuskannan iän ja koon suhteen, ja ne hah-
mottuvat kaupunkikudelmassa kylämäisinä kokonaisuuksina, joilla on omanlaisensa yhteisö-
luonne. Kokemuksellisesti voidaan puhua ”tiheistä paikoista”: paikkakokemus pommittaa ais-
tejamme ja uteliaisuuttamme erilaisilla impulsseilla. Paikan tiheys viittaa luonnollisten ja kult-
tuuristen prosessien ja ilmiöiden yhteisvaikutukseen ja merkitystihentymään.604   
                                                 
603
  Lenkkeilyreitin valintaperuste voi olla myös kulttuurinen: Marttilassa pika-haastattelemani lenkkeilijä kadulla kertoi kiinnostuk-
sestaan vanhaan rakennuskantaan.   
604
  Casey 1993, 252. Ks. pohdintaosio. 
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 Ulkopuolisten virkistys- tai tutustumiskohteina Olli Korhosen mainitsemia paikkoja yhdis-
tää se, että ne eivät vaikuta suljetuilta. Ne ovat kiinnostavaa ja avointa jalankulkuympäristöä, 
jota kaikki asuinalueet eivät ole. Kasvillisuuden runsaus, rakennusten ja paikassa eletyn elä-
män puoliverhoutuneisuus luovat tunnelman, jossa ulkopuolinen ei tunne itseään tunkeilijaksi. 
Vanhemmissa asuinpaikoissa kuten Marttilassa on jokin henki, joka houkuttelee ja sallii lähes-
tymisen. Liikkumiseen varattujen tilojen, asuinkatujen, puistikoiden ja metsien merkitys kai-
kille saavutettavina paikkoina kasvaa sitä mukaa kun kaupungit kehittyvät yhä kattavammin 
suunnitelluiksi.605 Se paikkojen ”henkinen väljyys”, joka vaikuttaa yhteisön sosiaaliseen tun-
nelmaan voi olla myös ulkopuolisen aistittavissa. Tunnelman väljyyttä on vaikea analysoida, 
suunnitella ja tuottaa, mutta asuinmiljöössä se voi olla paikan hengen tärkeimpiä osatekijöitä. 
Vehreät asuinalueet tarjoavat ihailtavaa niin esteettistä mielihyvää etsivälle katseelle kuin ide-
oita ja opiskeltavaa puutarha- ja omakoti-ihmisille. 
 
 
 
  
                                                 
605
  
 
von Bonsdorff korostaa kotoisuuden tunnun merkitystä oman kodin ulkopuolella: “As we learn from Boyer and Sennett, the cult 
of home as the only place of recess and personal belonging in a threatening world is already increasing the destruction of land and 
of cities as social environments. For this reason I prefer the more abstract and flexible term of ‘recess’. It does not indicate a disre-
spect for the human need of attachment and continuity of places but, on the contrary, assumes that there should be a possibility to 
feel at ease also outside one’s own home – a possibility for comfortable and exciting experiences in shared urban space – and that 
there can be more than one place we call home.”  von Bonsdorff 1998, 307-308.  
Kuva 113-114. Helvi Palkosaari ja etupihan hortensia,  Partiotie. 
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4 .8   
 
 
NÄKÖKULMIA V ANH AN MILJÖÖN MUUTOKSEEN J A HOITO ON   
 
Paikan vanha peruskulttuuri  ja vaatimaton asumismuoto 
 
Vuokrasta ja kaavoituksesta käydyt taistelut sulautuivat kerrottuina toisiinsa, ja kamppailuja 
yhdistää tärkeäksi koettu paikan yleinen ominaisuus: niissä puolustettiin alkuperäisten asuk-
kaiden, sotainvalidien ja heidän leskiensä mahdollisuutta jäädä paikkaan, ja myös jälkeenpäin 
tulleiden mahdollisuutta jatkaa vaatimatonta elämänmuotoa vanhoissa pientaloissa. Tätä kat-
tavaa paikan ominaisuutta voidaan kutsua paikan ”vanhaksi peruskulttuuriksi”. Pirjo Korhosen 
Loviisan positiivisessa esimerkkitapauksessa käyttämä käsite kuvaa vanhojen asuinpaikkojen 
suojelun ja suunnittelun yleistä päämäärää hahmottaa ja vaalia paikan henkeä ja elämänmuo-
toa.  
PK: Itse arvostan kovastikin sitä että vanhaa säilytetään. Mutta tottakai sitä voidaan hienovaraisesti 
modernisoida mikä kyllä on mahdollista. (…) vaikka Loviisa tai mikä tahansa missä on vanhoja ra-
kennuksia, jotka sitten on peruskorjattu semmosella arvostavalla kädellä, missä säilyy se vanha linja, 
tai se vanha peruskulttuuri. Kyllä mä ainakin arvostan sellasta ihan hurjasti. Toivoisin että se säilyisi 
eikä niin, että jossain vaiheessa kaikkea pidetään aikansa eläneenä ja puretaan ja rakennetaan muuta 
tilalle.  
”Peruskorjaamisessa arvostavalla kädellä” yhdistyy sekä asumista että historiallista arvoa 
ymmärtävä asennoituminen ja käytännöllisen toteutuksen merkitys. Se minkä soisi säilyvän, 
on elämäntapa tai -muoto, joka mahdollistuu juuri tässä ympäristössä. Marttilassa asumista on 
luonnehdittu ylellisin ja ihanteellisin vertauskuvin, mutta perustaltaan vaatimattomana.   
Vaatimaton asumismuoto on Marttilassa vähitellen väistymässä. Joillekin haastatelluille 
asukkaille paikan ”siistiytyminen” nostaa paikan arvoa melko yksiselitteisesti. Pirjo Korhonen 
näki kehityksen ristiriitaisena:  
PK: Kyllä musta olis ihanaa että olis tämmösiä alueita, jotka säilyis kaikkien saavutettavissa ja ettei 
nää muuttuis pelkästään semmosiksi hyvin toimeentulevien ihmisten alueiksi, vaan että asuis erilaista 
väkeä. Mutta kun kaupunki kasvaa ja tämmöset alueet kun tämäkin tahtoo hävitä tehokkaamman ra-
kentamisen alle. (…)  Mutta sillä lailla se on vähän sääli. Toisaalta voi ajatella että se säästää tämmö-
siä alueita, että tänne tulee ihmisiä jotka uudistaa taloja ja rakentaa ja vaikuttaa elävältä ja ikäänkun 
siistimmältä ja hienommalta. Siis sehän on niin nurinkurista joka paikassa mitä tapahtuu. Mitä asioita 
arvostetaan. 
Paikka ei ole enää kaikkien ulottuvilla. Pirjo Korhonen liitti Marttilan muutoksen yleiseen 
yhteiskunnalliseen kehitykseen, jonka osina haastattelussa puhuttiin kulutuskulttuurista, yksi-
tyistymisestä ja autoistumisesta. Pirjo Korhonen hahmotteli paikan aiempaa ja nykyistä luon-
netta kulttuurisina eroina. ”Vanhan peruskulttuurin” käsite voidaan yhdistää kuvaukseen Mart-
tilan vielä 1970-luvulla näkyneestä maalaismaisesta alkutilasta ”elintasorumban” kuvatessa 
nykyajan elämäntapaa. Kulutuskulttuurista puhuminen sai ekologisen painotuksen, mutta liit-
tyi myös siihen minkälaisia vaikutuksia sillä on asumiseen, yhteisöllisyyteen ja ympäristöön. 
Vielä 1970-luvulla selvemmin näkyvää alku-Marttilan luonnetta oli hankalaa kuvata. Pirjo 
Korhonen tavoitteli osuvaa ilmausta paikan hengestä ja tunnelmasta: 
PK: Ei nyt varmaan mikään rahvaanomaisuus ole oikea sana. Mutta mä en löydä sitä sanaa. Se on 
varmastikin ihan yhteiskunnallinen ilmiö muutenkin. Just taloudellinen hyvinvointi tai …yhteiskunta 
muuttuu tiettyyn suuntaan, arvot ehkä muuttuu. Se semmonen maalaismaisuus on hävinny. 
Sisältä katsoen paikan hengen kokonaismuutos voi vaikuttaa pienemmältä kuin sosioekono-
minen muutos, koska miljöössä on ollut jatkuvuutta. Olli Korhonen kuvaa asuinaikanaan 
Marttilassa tapahtunutta muutosta: ”Maalaismaisemasta tullut kaupunkimainen kylä.”   
  
165 
 
 PK:  Just se maalaismaisuus on hävinny että sillon kun mekin tänne muutettiin, tai ainakin kun minä 
muutin, niin sillon tässä vielä mustalaisia kulki ja myi tuotteitaan, pitsiliinoja, tai kävi kysymässä 
vanhoja vaatteita. Ei semmosta enää ole. Koko yhteiskunta muuttunut tietysti ja alue siinä samassa. 
Mutta siihen nähden taas kuitenkin onneksi itse asiassa hirveen vähän, että on säilynyt tämmösenä 
vehreänä ja rauhallisena, ja se on ihan valtavan suuriarvoista. 
Haastattelun kuluessa Pirjo Korhonen puhui vaatimattomuudesta elämäntavan kohtuullisuute-
na ja liittyen Marttilan sekoittuneeseen asukaskantaan. Vaatimattomuus esiintyi Olli Korhosen 
puheessa rivien välissä:  
OK: Ehkä täällä on sitten niin sanotusti hyviäkin rakennuksia mutta tuota, ehkä enemmän kuitenkin 
on sitten… Aika moni joka tänne muuttaa niin aika pian rupee tekemään kun ensin sen vuoden pari 
kattelee että mitä rupeis tekemään sit rupee tekemään, laajentamaan ja muuttamaan. (…) Paljon on jo 
laajennettu. Pitkälle saa mennä ennen kun tulee ensimmäinen alkuperäinen 56-neliöinen talo.   
Marttilan talotyypit ovat keskenään erikokoisia, ja varsinkin vanhimmat talot ovat pieniä ja 
vaatimattomia. Kuten Olli Korhonen kertoi, kaavoituksen ja vuokrasopimusten ratkeaminen 
silloisen vallitsevan asukasmielipiteen kannalta suotuisasti loi tunteen turvatusta tulevaisuu-
desta ja edesauttoi rakennusten korjaamista. Myös Korhosille lisätilan rakentaminen on ollut 
perhetilanteen vuoksi tarpeen. ”Kilpailuhenkisyys” on kuitenkin ristiriidassa paikan alkuperäi-
sen vaatimattoman luonteen kanssa. Asukaskannan vaihtuminen, vaurastuminen ja kohonneet 
asumisen mukavuusodotukset näkyvät paikoin melko voimakkaana muokkaamisena. Pirjo 
Korhonen piti vanhojen alueiden suojelua tärkeänä, mutta asumisen tarpeita voidaan ottaa 
huomioon siten että ”vanha peruskulttuuri” säilyy. Onnistuminen tavoitteiden yhdistämisessä 
on kiinni asenteesta; vanhan peruskulttuurin säilyttäminen ”arvostavalla kädellä” viittasi uusi-
en elementtien ja asumistapojen sopeuttamiseen vanhassa rakennuksessa. ”Vanhassa perus-
kulttuurissa” on myös elämäntavallinen sisältö, jonka sovellus näkyy Korhosten sukupolvia 
yhdistävässä asumisratkaisussa: saman katon alle on luotu ydinperhettä laajempi yhteistalous. 
Korhosten elämäntapaan on kuulunut avoin perhekäsitys, kolmen sukupolven perhe satunnai-
sesti lisättynä ystävillä ja lasten ystävillä. Suurperheet, usean sukupolven yhteisasuminen ja 
vanhusten läsnäolo ovat paikassa pitkään näkyneitä piirteitä ja ovat kenties antaneet esimerk-
kiä mahdollisista asumisjärjestelyistä. Alkuaikoina Marttilan taloissa on eletty ahtaasti; myö-
hemmin suuri tontti ja asemakaavan sallima rakennusoikeus on madallettunakin mahdollista-
nut monelle perheelle lisätilan rakentamisen.   
 Korhosille Marttila ja sen miljöö – väljyytenä, vehreytenä, elämäntapana, naapurustona, 
tunnelmana, kaikkina vanhan paikan sisältäminä merkityksinä ja tarjoamina mahdollisuuksina 
– vaikutti olevan arvokas. Ovella koputtelevat kolmilasisten ikkunoiden kauppaajat ärsyttävät. 
Pirjo Korhonen kertoi että hän pitää vanhojen lasien epätasaisuudesta eikä halua vaihtaa alku-
peräisiä ikkunoita uusiin. Epätasaisuus kertoo menneisyydestä ja tekniikasta, jossa tasaiseen 
laatuun ei kyetty. Nykypäivän preferenssinä laatuvirheiden arvostus viittaa arvomaailmaan, 
jossa moitteeton konelaatu ei ole kehityksen huippu tai kehitys itsetarkoitus. Materiaalinen 
epätäydellisyys luo merkityksiä myös siksi että se kutsuu selitystä. Sodanjälkeisessä rakenta-
misessa on nykypäivän näkökulmasta katsoen pula-ajasta johtuvia outouksia, joita voidaan pi-
tää vikoina. Ne voivat kertoa tuotantoprosessien ongelmista, mutta materiaalien epätasaisuus 
voi viitata myös ihmiskäden kosketukseen. Raaka-aineet, tekotavat, työstämisen jäljet ja mate-
riaalien käyttötavat kertovat rakennusajan oloista, sen hetkisistä mahdollisuuksista tai arvos-
tuksista. Esimerkiksi pula-aikana ikkunalasia oli vaikea saada; sodanjälkeinen lasinvalmistus 
ei ollut enää käsityötä, mutta sen laatu oli vaihtelevaa ja ikkunalasin määrä oli pidettävä pie-
nenä. 606  
Olli Korhonen puhui innostuneesti olohuoneen alkuperäisistä pintamateriaaleista ja kosketti 
kädellä keittiön röpöpintaista Enso-paperia vastauksena kysymykseen onko materiaalin säily-
minen tärkeää. Materiaalisen säilyttämisen halu vaikutti liittyvän niin ekologiseen säästäväi-
syyteen, materiaalien iän ja tunnelman arvostamiseen kuin myös visuaaliseen ja taktiiliin mie-
lihyvään. Rakennusmateriaaleista tekniikan kehityksessä kadonnutta epätäydellisyyttä on vä-
                                                 
606
  Lahden lasitehdas alkoi vedetyn lasin tuotannon vuonna 1927. Kaila 1987, 148.  
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hitellen alettu pitää esteettisenä laatuna; ”elävyyttä” on tietoisesti palautettu esimerkiksi tiilen 
tuontantoprosessiin. Eri aikoina käytössä olleiden pintamateriaalien tekstuurit myös tuntuvat 
erilaisilta käteen. Hivelytuntuma voi lisätä visuaaliseen kokemukseen ruumiillisen muistin 
elementin, muiston aiemmista paikoista. 
 Epätäydellisyyden ja vanhuuden hyväksymisessä asukas tekee valinnan. Valinta voi olla 
tietoinen tai tiedostamaton ja saada eettistä sävyä tai siinä voi korostua erottautuminen: van-
haan taloon muuttava valitsee yhdenmukaistavista asumisen ja rakentamisen nykystandardeis-
ta poikkeavasti. Ajatuskulku, jossa Pirjo Korhonen liitti vanhan miljöön ilmapiirin rentouteen 
viittasi suvaitsevaisuusvaikutukseen. Vanha talo ei noudata nykystandardeja, ja sitä voidaan 
pitää kunnioitettavana, koska se on nähnyt elämää. Suhtautumista vanhaan taloon on verrattu 
vanhan ihmisen hyväksymiseen ja kutsuttu myös ”museovirastomaiseksi”.607 
Materiaalisuus on jatkuvasti läsnä asumisessa, kosketeltavana, tunnelmassa, hiertämisenä 
tai kitkattomuutena, jokapäiväisen elämän taustana tai tiedostettuna tasona. Vanhassa talossa 
asuva elää vanhan materiaalin ja tunnelman säilyttämisen ja talon elettävyyden välisessä 
”neuvottelutilanteessa”. Talon elettävyys on jokapäiväisen elämän käytäntöjen sujuvuutta tai 
elämänmuutosten – kuten lasten syntymän – aiheuttamia muutostarpeita. Suunnittelu ja re-
montit ovat käännekohtia sekä asukkaiden että talon tulevaisuuden kannalta. Suunnittelija ko-
kee neuvottelutilanteen vain suunnittelun hetkellä, asukas elää tarpeiden ja arvojen sovittelun 
tilassa. Joskus motiivit ovat konfliktissa, joskus yhdensuuntaisia. Usein ristiriitaa ei nähdä tai 
sitä ei pidetä suurena, tai se jää tiedostamattomaksi, joskus se on kipeä, kuten puiden kaata-
mispäätösten tekeminen.  
 
  
                                                 
607
 ”Vanhassa sään patinoimassa mutta hyvinhoidetussa ulkovuorauksessa on samanlaista jaloa arvokkuutta kuin vanhassa ja koke-
neessa ihmisessä.” Kaila 2000, 72; Kaila & Härö 1976, 110. 
Kuva 115. Eräässä haastattelussa hyvänä pidetty laajentamisen malli. 
Partiotie.  
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Täydennysrakentaminen: luonnollinen jakauma 
 
Paikan täydennysrakentaminen heijastaa sekä asukkaidensa että suunnitteluorganisaation mää-
rittelemiä ja yhteisiksi tulkitsemia arvoja – kaavoitus ja rakennusvalvonta ohjaa sitä miten 
perheiden rakennustoiveet asettuvat tontille ja muokkaavat kokonaisuutta. Marttilan nykyises-
sä miljöössä näkyy jälkiä kaavoituksen eriaikaisista vaiheista ja vuosikymmenien aikana vaih-
delleesta suhtautumisesta vanhaan rakennuskantaan ja täydennysrakentamiseen. Marttilassa 
täydentyminen on lähiseutuun ja muihin samanikäisiin asuinalueisiin nähden ollut maltillista, 
vaikka suojeluasiantuntijat ovat pitäneet asemakaavan suojelutasoa edelleen puutteellisena. Si-
sältä päin katsoen tämän haastattelunäytteen perusteella luontevuuden tuntu vaikuttaa säily-
neen melko hyvin melko pitkään. Mirja Salomaa puhui Marttilan ”luonnollisesta jakaumasta”, 
jonka hän toivoi säilyvän: ”Mun mielestä tän pitäisi antaa olla tämmösenä. Vaikka sitten mui-
naismuistonakin.”  
”Luonnollinen jakauma” viittasi Marttilan tonttikokoon ja nykyiseen väljyyteen, ja siihen 
että jonkinlainen paikalle ja yleensä tämän ikäiselle omakotialueelle luonteenomainen raken-
netun ja rakentamattoman suhde on säilynyt. Arvio rakentamisen tehokkuudesta luonnehtii 
myös yhteisöllisyyden ja yksityisyyden tasapainoa, joka Marttilan väljyydessä Salomaiden 
kohdalla on ilmeisesti toteutunut hyvin. Alueverrannossa Salomaiden tontti on pienimmästä 
päästä ja talon laajentamisen jälkeen rakennetun ja rakentamattoman suhde on tiiveimpiä.  
Suurista tonttikohtaisista eroista huolimatta yleisvaikutelma on väljä, vaikka uudisrakennuksia 
on Mirja Salomaan mielestä alettu rakentaa paikoin jo liian ahtaasti.  
Salomaat harkitsivat laajentamisen lisäksi erillisen talon rakentamista tontin takaosaan tyt-
tären käyttöön. Lapset eivät halunneet että tonttia pilkotaan, ja tytär ei halunnut Mirja Salo-
maan mukaan vanhempien ”silmien alle”. Alueen täydennysrakentaminen vertautui haastatte-
lussa siihen miten tiiviiksi, korkeaksi ja ”historiattomaksi” ympäristö Marttilan ulkopuolella 
on muuttunut: 
MS: Ei mun mielestä tästä pitäis tehdä mitään semmosta korkeita taloja ja…Nythän tässä on jo muut-
tunut, toi risteys… Rautatiesillan molemmin puolin, siinähän oli aivan ihania pieniä romuautokorjaa-
moja ja muita tämmösiä (…) Tässä on justiin tää Mätäoja tämmösenä suojavallina että siihen ei voi 
rakentaa että luojan kiitos säilyy semmosena ja se tavallaan suojelee tätä aluetta jollain tavalla. Aika-
semmin sanottiin aina ettei tänne voi suuria taloja rakentaa kun on hirvittävän pehmee maaperä mutta 
nykyään se ei merkitse mitään. (…) kun mä katselen (…) niitä korkeita taloja, siinähän on ihan vieri 
vieressä niitä taloja, melkein nurkat kiinni (…) että sinne saa kauheen tiuhaan rakentaa. 
Marttilasta puhuttiin haastatteluissa vanhana joenuomana tai merenpohjana ja siksi huono-
na rakennusmaana, minkä on joskus ajateltu takaavan sen, etteivät pientalot korvaudu kerros-
taloilla. Mätäjoen ranta on lintujen paikkana ja maisemallisesti mutta myös symbolisesti tär-
keä. Sen leveän uoma-alueen maaperän ominaisuudet – huonot tehokkaaseen kaupunkimai-
seen rakentamiseen, mutta hyvät viljelyyn – ovat saattaneet olla ratkaisevia sille miksi invali-
dikylä päätettiin rakentaa juuri tähän paikkaan. Myöhemmin Mätäjoesta on tullut Marttilan 
”suojelija”, ja ehkä siksikin sen suunnittelu ja siihen koskeminen herättää tunteita. 
Aake Virtasen talo on Partiotien länsipuolella, missä tontit ovat Marttilan pienimmästä 
päästä. Talo ja piha ovat huoliteltuja. Kun pienen autotallin rakentamislupaa anottiin 1950-
luvun lopulla, mietittiin miljööseen sopimista, ja sen väritys valittiin päätaloa tummemmaksi 
siten että se ”häviää vähän talosta”. Piha on avara, ja vaikka seitsemän kahdeksasta omena-
puusta on ajan mittaan kaadettu, on tontilla vielä muita, suuria puita. Kuitenkin sisällä on va-
loisaa. Helena Kutilan ylistämä avaruuden tuntu koskee myös sisätilaa, ja siihen vaikuttaa tilo-
jen avautuminen ulos – valoisuus ja huoneiden liittyminen kahteen suuntaan luo tilantuntua. 
Keskeismuuria ympäröivä tilajärjestely luo väljyyttä pienistä huoneista huolimatta. Ympäri-
juostavan talon kaikkiin huoneisiin tulee valoa muiden huoneiden ikkunoiden kautta kahdesta 
tai kolmesta suunnasta. Kahdelle ihmiselle talo on väljä, mutta Helenan mielestä talo on ny-
kymittapuun mukaan pieni perhekäyttöön, ja hän ymmärtäisi jos nuori perhe haluaisi laajentaa 
taloa huoneen verran. Virtanen suunnittelutti arkkitehdilla 1980-luvulla tyttärelleen laajen-
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nusosan, joka olisi muodostanut vanhan talon yhteyteen kytketyn paritalon. Rakentamistarve 
poistui eikä työhön ryhdytty. Virtasen ja Kutilan mukaan sopiva lisärakentamisen määrä riip-
puu tontin koosta: tällä hetkellä ajatellen omalla tontilla yhden huoneen kokoinen laajennus 
olisi mahdollinen, isommilla tonteilla erillinen lisärakennuskaan ei olisi heistä mahdoton. 
Naapuritalossa tehtyä yhden huoneen kokoista laajennusta pidettiin onnistuneena lisärakenta-
misen tapana. Vaikka jonkin verran lisärakentamista heistä mahtuu Marttilaan, on kulttuu-
riympäristön status eräs peruste sille, että vehreä ja väljä ilme säilyy, kuten Aake Virtanen 
oman tonttinsa kohdalla ja yleisemminkin linjasi. 
AV: Tähänkin sopis lisärakennus, jos voi pitää puita aika paljon, moneen muuhunkin taloon vois ra-
kentaa vähän. Ei liian paljon että jäis sitä vihreetä. Puhuttiin yhteen aikaan että tämä ois luokiteltu 
kulttuurialueeksi, joka säilytetään.    
Miljöön vehreys ja kulttuurinen arvo antavat  perusteita myös sille että rakentamisessa voi-
daan harjoittaa tarkempaa valvontaa. Kallisella oli melko voimakkaita näkemyksiä rakennus-
kannan muutosten ja täydentämisen suhteen. Hänestä Marttilassa on sekä hyviä että huonoja 
ratkaisuja; runsas lasipinta-ala ja aiemmin käytetyistä poikkeavat rakennusmateriaalit istuvat 
huonosti miljööseen. Korsutien pidennettyjä taloja hän piti hyvänä laajentamisen mallina. Kal-
lisen mielestä rakennusvalvonta ei aina ole ollut Marttilassa tarkkana suhteessa paikan arvoon.  
RK: Sen täydennysrakentamisen voi tehdä myöskin ihan fiksulla tavalla. Täällä on muutama esi-
merkki missä on onnistuttu ihan kivasti. Mutta muutama todellakin missä rakennusvalvonta on nuk-
kunu ihan varmasti. 
Valvontaan kriittisimmin suhtautunut haastateltu piti rakentamisen valvontaa tarpeellisena 
”kunhan ei mennä yltiöpäisyyksiin”. Yhdessä haastattelussa oltiin pettyneitä siitä että lisära-
kennusoikeus oli niin pieni että ajateltua lisärakentamista ei kannattanut toteuttaa. Alatalot 
harkitsivat lisärakentamista pojalleen tontin takaosaan, mutta hanke jäi koska 60 m²:n sallittu 
rakennusoikeus oli tarpeeseen liian vähän. Alatalot eivät nähneet tarvetta kommentoida alueen 
täydennysrakentamista muutoin kuin puistotontin osalta oman talon vieressä. Kun asemakaa-
voituksessa esitettiin puiston muuttamista kahden talon rakennuspaikaksi, asukkaat keräsivät 
Alatalojen mukaan vastustavaa adressia, eikä tontteja muodostettu. Puistotontin kaavoitus oli 
esillä 2000-luvun alussa.608 
Salomaat kertoivat lähinaapuruston hyväksi katsomistaan rakentamis- ja korjausratkaisuis-
ta. Naapuritaloon tehtyä kattolyhtyä Pekka Salomaa piti hyvänä:  
PS: Se on must nätin näkönen tää keltanen, alkuperäinen. Ne on tehneet vessan yläkertaan tommosen 
ikkunan. Se vaan elävöittää sitä taloa, muuten liian samanlainen. 
Pihan puoleiseen katonlappeeseen tehty kattolyhty tuo vaihtelua taloriviin; elävöittämisperus-
telu pienille muutoksille tuli myös toisessa haastattelussa esiin.  
Korhosten taloon rakennettiin laajennuksena erillinen asunto Pirjo Korhosen äidin käyt-
töön. Olli Korhonen katsoi että pitkillä tonteilla myös erillisen lisärakennuksen tekeminen oli-
si mahdollista oman perheen käyttöön, mutta jakaminen eri omistajille tuottaisi vaikeuksia eri-
tyisesti uuden tien vetämisen takia: 
OK: Tässä on se hankala tää tontin malli, pitkä ja kapea, niin liikkuminen sinne, jos se tulee tästä ta-
pahtumaan, teet autolla ajettavan väylän sinne takapihalle ei sinne jää mitään.  (…) Yhtenä ratkaisuna 
olis että tonttien rajalle vedetään yhteinen [tie], mutta se edellyttäis että kummallakin tontilla raken-
nettais, kummastakin tontista kaistale tieksi. 
Kuten on jo tullut esiin, Pirjo Korhosen pohdinnassa täydennysrakentaminen oli ristiriitai-
nen asia; Marttila on hänen mielestään muuttunut ”onneksi aika vähän”. Korhosten haastattelu 
suuntautui kysymyksiin ilmastonmuutoksesta ja kaupunkien tiivistämisestä.  Oman asuinpai-
kan tarkasteleminen mahdollisen tiivistävän rakentamisen kohteena nostatti tunteita – kysy-
mys on monimutkainen, sitä ei voi ratkaista vain rajattuja alueita tarkastelemalla, ja keskuste-
lun  on oltava laajaa ja avointa:  
                                                 
608
 Puistoksi kaavoitettu kaistale on viereisten asuintonttien kokoinen, ja kaavoittaja arveli sen alun perin olleen tarkoitus tulla raken-
netuksi. Haastattelu 23.4.2007. Birger Brunilan palstoitussuunnitelmassa puisto on tonttina. Ks. Miljööosa. 
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PK: Kyllä se täytyy sitten olla laajemman keskustelun asia että mitä tehdään ja miten tehdään. (…) 
Ilmastonmuutos on, se on erittäin vakava kysymys. (…) Se että rakennetaanko tohon vai tohon ilman 
että siihen liitetään liikenneratkaisuja tai muuta, ei sillä tavalla torjuta ilmastonmuutosta. On väärin 
asettaa vain yksi rajattu kysymys. (…) On alueita jotka ei vahingoitu samalla tavalla kun esimerkiksi 
tämmönen vanha omakotialue lisärakentamisesta.  
Asiaa oli pohdittu etenkin koska Pirjo Korhonen oli valtuustoehdokkaana joutunut pereh-
tymään ja vastaamaan asumista ja kaupunkisuunnittelua koskeviin kysymyksiin. Ilmaston-
muutosta ei hänestä torjuta sillä että rakennetaan lisää huippuvarusteltuja paljon energiaa ku-
luttavia taloja, vaan vähentämällä kulutusta ja autonkäyttöä. Pirjo Korhonen korosti kulutus-
käyttäytymisen ohjaamista ja asukkaan vastuuta elämäntavoissa: voi suosia energiankäyttöä ja 
kulutusta vähentäviä yhteisiä palveluja, ruokarinkejä, ostopiirejä ja harrastaa omaa viljelyä. 
Omakotiasumisen vapaus on myös sitä, että kulutusta voi vähentää yksilöllisesti. 
Jos vanhoja pientaloalueita täydennetään, on Pirjo Korhosen mielestä säilytettävä niiden 
vehreys, uusille tonteille on jätettävä riittävästi pihaa, eikä autopaikkoja tarvita joka pihalla 
useampaa. Asuinalueen vehreys muodostuu erityyppisistä elementeistä: rakennetuista puistois-
ta, pienistä metsäpuistoista, laajemmista viheralueista ja pihoista. Näitä on hänestä vaikea 
yleistävästi asettaa kilpailuasetelmaan tai tärkeysjärjestykseen tiivistämisalueita etsittäessä. 
Lähiluonto on kaikissa muodoissaan tärkeää, mutta Pirjo Korhosen mielestä etenkin julkisia 
metsäpuistoja tulisi vaalia asuinalueilla.  
Eila Päivärinta sen sijaan arveli että koiranomistajia lukuun ottamatta ihmiset ”joilla on 
tämmöinen piha” eivät juuri käytä alueen puistoja. Häntä täydennysrakentaminen ei häiritse 
varsinkin jos uudisrakentaminen ei näy omalle pihalle. Eila Päivärinnan tontti on Marttilan 
suurimmasta päästä. Kun viljelyä ei enää harrasteta, on piha tarpeeseen nähden iso, ja hän olisi 
valmis luopumaan osasta tonttia.  
 Useammassa haastattelussa toivottiin talojen materiaalien ja värien pysyvän totutuissa. 
Yhdessä haastattelussa kiinnitettiin erityisesti huomiota ikkunapinta-alaan. Koska pula-aikana 
ikkunat ovat olleet pieniä, ovat suuret lasipinnat ja täydennysrakennusten ja laajennusten isot 
ikkunat vieraita vanhaan rakennuskantaan nähden. Päivärinnan kanssa miljöökysymyksinä 
puhuttiin etenkin talojen värityksestä, puista ja ylipäätään kasvillisuudesta. Muistikuva talojen 
alkuperäisestä väriskaalasta antoivat aihetta ihmetellä nykyisiä sävyjä:  
EP: Nykyjään saa nähtävästi maalata minkälaiseks haluaa, sillon kun me rakennettiin meil oli määrät-
ty väri eikä muuta saanu, mut nyt näkyy että on kaiken värisiä, on sinisiä ja punasia. (…) Onhan se 
vähän erikoista jos on joka toinen talo erivärinen. Silmälle mukavampi jos olis vähän samoja hillittyjä 
värejä, ettei olis mitään räikeetä. (…) Nää oli vaaleita. Suurinpiirtein, me ei väriä oo muutettu, vähä 
keltasempi on, vähän harmahtava sillon piti olla. Nythän näkyy että siel on…kun ei silmä ollu tottu-
nut niihin sinisiin taloihin, ne on vähän outoja. Kaikkia muita värejä, punanen on ihan ihana, noi 
tummatkin, toi kestoväri…  
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Puiden ja pensasaitojen hoito, pihatarkastukset ja siisteysihanne   
 
Viherympäristöstä ja etenkin puiden merkityksistä ja niiden hoitamiseen liittyvistä ongelmista 
ja tiedontarpeesta puhuttiin kaikissa haastatteluissa. Monessa taloudessa puita on kaadettu tai 
niiden kaatamista on mietitty. Joissain asukkaissa puuston väheneminen aiheuttaa huolta, ja 
yksittäisten puiden kaataminen sekä tonteilla että yleisillä viheralueilla on aiheuttanut mene-
tyksen tunteita. Kun kaataminen oli aiemmin luvanvaraista sai haastatteluhetkellä kaataa puita 
ilmoittamalla kaupungille, mutta kaatamisesta ei aina ilmoiteta. Puita on viime vuosina kaa-
dettu paljon sekä yksityisten että kaupungin toimesta.  
Eila Päivärinnan mukaan tontit olivat alun perin avoimia.609 Hänen tonttinsa takaosassa on 
koivuja, yksi tammi, kuusia, lehmuksia, sireenejä ja omenapuita. Puut ovat suurikasvuisia ja 
hänestä joitain puita voisi kaataa. Etupihan puiden menehtymistä hän harmitteli. Kaikki puut 
on istutettu itse, ja sen minkä on istuttanut, pitäisi hänestä olla lupa myös kaataa. Päivärinta 
liitti puihin alkuperätarinansa; jotkut puut on istutettu siksi että joku tuttava on ne tuonut. 
Omakotiasukas on vastuussa monista asioista, ja pohdinnassa tulee esiin näkökohtien punnit-
semisen hankaluus:  
EP: Itse on istuttanu että itteäni saan syyttää. (…) Niin, omenapuut vähän kärsii. Alkaa olemaan mui-
takin puita. Mut en mä tiedä mitä varten ihminen on niin hullu että istuttaa kaikkea mitä saa. Mä olen 
saanu taimia, lehmuksen taimia, ne on tuotu yliopiston puutarhalta, ja kuusia on metsänhoitaja tuonu 
ja kaikki pitää vaan laittaa.  (…) Mullakin on kaks isoo koivua tossa ihan lähellä kattoa, ja ne tekee 
sen haitan tuota että menee lehdet, ne tukkii räystäät. Mä ajattelin että vois joskus tuota hakee [kaato-
lupaa], kaataa ne pois. Koska meillä ei enää käytetä puutakaan mihkään kun on sähkösauna, ni mihin 
me sit ne puut laitetaan. 
Halu tai tarve harventaa puustoa voi johtua esimerkiksi talolle aiheutuvista vaurioista ja 
huoneiden valontarpeesta, pihan käytöstä viljelyyn tai kukkien kasvatukseen, turvallisuudesta, 
siisteyden arvostuksesta, helppohoitoisuuden toiveesta, autopaikkojen lisääntymisestä ja suu-
rikokoisten pihakalusteiden ja leikkivälineiden kuten trampoliinin tilantarpeesta. Puut, niiden 
aiheuttamat ongelmat, mutta myös niiden arvostus vaikuttavat naapurisopuun lähinaapureiden 
välillä. Myös suuremmalla alueella puita saatetaan tarkkailla. Eräs alkuvaiheessa haastateltu 
asukas toivoi kaupungin taholta neuvovia pihatarkastuksia erityisesti puiden kunnon arvioimi-
seksi. Kaikissa haastatteluissa tuettiin ehdotusta. Puiden hoitoasioissa Mirja Salomaa toivoi 
”neuvovaa joustavaa kontrollia”, jossa ei liikaa rajoiteta kaatamista. Pekka Salomaan mielestä 
kontrollia ja asiantuntemusta tarvitaan. 
Pensasaitoja pidettiin useimmissa haastatteluissa kauniina ja tärkeinä, vaikka lajin ei tarvit-
sisi enää olla orapihlaja-aita, ”niitä piikkejä tarvita, ei tääll oo mitään aidan läpi tulijoita”, ku-
ten Aake Virtanen sanoi. Virtasen mukaan alueen rakentumisen aikaan kaupunki tilasi ja toi-
mitti orapihlajan taimet paikalle, ja siten ne saatiin edullisesti. Kaupunki teki Marttilassa alus-
ta lähtien säännöllisiä pihatarkastuksia, joita jatkettiin haastateltavien mukaan vielä 1980-
luvulle asti.610 Virtanen muisteli miten leikkaamista ja korkeuksia valvottiin tarkkaan: 
AV: Mun mielestä se oli ihan kiva että seurasivat. Ja aitojen korkeuteen ne puuttuvat. (…) Metri ka-
dun pinnasta tuo katuaita, joo metri se oli. Vai muistaks mä väärin… 120 oli kuitenki sittenkin, se oli 
120 katuaita ja metrin naapuriaita. Se oli eri.611 
Nykyisin aitojen korkeudet vaihtelevat paljon ja niitä pidetään myös leikkaamattomina. Ei-
la Päivärinnan mukaan saivat monet huomautuksia rojusta ja hoitamattomista pihoista ja pen-
sasaidoista kun pihatarkastuksia vielä tehtiin. Korkeudesta ei voi tehdä suoria päätelmiä, vaik-
ka pihanhoitoa ehkä arvioidaan naapurustossa ja tulkitaan kulttuurisesti.612 Korkea aita tuo nä-
                                                 
609
 Varhaisen ilmakuvan perusteella Partiotien ylä- ja alapään tonteille on jäänyt jonkin verran vanhaa puustoa. Ks. s.105.  
610
  Kesällä 2009 Helsingin omakotialueilla tehtiin  pihatarkastuksia, joissa puututtiin lähinnä tavaransäilytykseen. 
611
  Mirjam Pentin mukaan leikatuille pensasaidoille suositeltiin useimmiten korkeudeksi 1,5 ja 2,5 metrin väliltä. Korkeampaa nä-
kösuojaa tarvittiin tonttien väliaidoissa, etupihalla aita oli matalampi. Pentti 2008, 50. Haastattelutietojen mukaan aidat ovat joil-
lain alueilla olleet matalampia, suosituksissa on ilmeisesti ollut paikkakuntakohtaisia eroja.  
612
  Korkeiden aitojen on katsottu merkitsevän kulttuurista juroutta: ”Meillä Suomessa aidat pidetään korkeina ja pensaat läpi-
tunkemattomina, sillä pihalla halutaan olla piilossa katseilta. Jo Ruotsissa asia on toisin. Siellä pihan ja talon on tarkoitus näkyä. 
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kösuojaa ja yksityisyyttä tai peittää pihalle varastoitua tavaraa, mutta rehottava kasvillisuus 
voi liittyä myös luonnontilaisuuden arvostukseen. Pensasaidat saattavat olla matalia koska nii-
den kasvuolot ovat huonot; haastatteluissa arveltiin puiden tai myyrien heikentäneen aitakas-
veja. Pensaslajeja on paljon, ja aivan kaikilla tonteilla ei ole varsinaista aitaa, vaikka Martti-
lassa se on alunperin kehotettu istuttamaan. Reijo Kallisen mukaan valinnanvaraisiksi anne-
tuista orapihlaja-, kuusi- ja syreeniaitalajeista valittiin yleisimmin orapihlaja, ja tonttien väliin 
suosituksena oli istuttaa vadelmaa. Orapihlaja on ollut suosittu myös väliaitana, ja Kallisen 
mukaan Marttilassa on myös yksi kuusiaita. Joillain tonteilla on vaihdettu helppohoitoisempiin 
lajeihin; orapihlajan työläydestä tuli haastatteluissa monta mainintaa.613 Piikikkäiden orapihla-
ja-aitojen säännöllinen leikkaus on suuri työ varsinkin jos leikattavaa on myös tonttien pitkillä 
sivuilla. Esimerkiksi Eila Päivärinnalla aitaa on kadunpuoleisen rajan lisäksi 72 metriä pitkän 
tontin molemmin puolin. 
 Monen haastatellun mielestä etenkin kadunpuoleisten pensasaitojen leikkaaminen on tär-
keää. Leikkaamisesta huolehtiminen voi viestiä paikan perinnäistapojen tai työteliäisyyden ja 
siisteyden arvostuksesta. Marttilassa kadunvarsien pensasaidat olivat haastattelujen tekoaikaan 
hyvin säilyneet, mikä ei ole itsestään selvää jälleenrakennuskauden alueilla. Tavat ja paikan 
ilme voivat kuitenkin muuttua radikaalisti. Kun pensasaitoja häviää uusien tonttiteiden raken-
tamisen ja tiestön levennysten alta, kiinnitetään ehkä vähemmän huomiota jäljellejäävien aito-
jen kasvun edellytyksiin ja hoitoon. Tutkimusaikana aitoja on leikattu ja uusittu. Viestitien 
korjauksen yhteydessä vanha korkea orapihlaja-aita vaihdettiin uuteen lajiin. 
Suhtautuminen miljöön siisteyteen vaikutti olevan jossain määrin sukupolvia erottava seik-
ka. Viittauksia korkeaan siisteysihanteeseen tuli paljon vanhimpien asukkaiden haastatteluissa. 
Siisteys on osa yhteisen miljöön kauniiksi ja viihtyisäksi kokemista, osa paikan perinteistä 
elämänmuotoa, ja voi olla tapa osoittaa elämän hallintaa ja vastuullisuutta yhteisössä. Yleinen 
siisteys kertoo myös alueen vauraudesta. Siisteysihanne liittää toisiinsa kodin intiimin piirin ja 
yhteisön julkisen elämän, ja ilmenee niin sisätilojen, talojen kuin pihojen ja kadunvarsien hoi-
toihanteissa.  
Alatalojen haastattelussa omaa talonpitoa, pihanhoitoa ja arviota alueesta ja sen hoitamises-
ta leimasi korkea siisteysihanne.  
KHB: Mikä tekee ympäristön viihtyisäksi? 
ALA: Siisteys ennen kaikkea, että jokainen pitää sen…Kun  muutettiin kerran vuodessa oli [pi-
ha]tarkastus, nykyään ei enää. Näkee kaikenlaista, kyllä nyt pihat on aika epäsiistejä (…) Kaupunki 
kävi kerran vuodessa tarkistamassa tontin, en mä ymmärrä mitä varten se jäi pois. (…) On siistin nä-
köstä kun aita on leikattu ja kaikki. (…) Jokaisen oma asia. Jokainen elää omalla tyylillään. 
Kun pihalla ei ole enää suuritöistä viljelykäyttöä, keskittyy puutarhanhoito kukkiin ja siistinä 
pitämiseen varsinkin kadun ja sisäänkäynnin  puolella, mistä kuljetaan päivittäin. 
AL. A: Nyt ei enää niin paljon ku nuorempana, mut täytyy olla semmosia kukkia mitä hakee maljak-
koon. (…) Joo kyl mä tykkään sitten että se on hyvin että kehtaa kävellä siellä. Täytyy se siivoo, niin-
kun justiin kaikki tää edusta, kyllä se täytyy viikottain pitää siistinä. Kukkapenkki, sen saa nyppiä jo-
ka päivä jos meinaa pitää siistinä. 
Ruumiillista työtä on nuoruudessa jouduttu tekemään liikaakin, mutta siihen on myös totuttu. 
Anna-Liisan kokemus maatöistä vaikuttaa ehkä edelleen työteliäisyyden arvostukseen. Vielä 
Marttilassakin pihalla viljeltiin aluksi porkkanaa ja vietiin Elantoon myyntiin:  
ALA: Minäkin kun olen sellasesta kotosin että oli 10 hehtaaria maatilaa, ja sota-aikana isä vaan koto-
na, kun veljet oli sotaväessä. Siel joutu tekemään. Meil ei ollu vaan yks ja kaks pientä vakoa vaan oli 
oikeen isot että myytiinkin. Oli harvennettava, olin tätä myöden porkkanaa täysi. (naurua) Se on iso-
                                                                                                                                
(…) Itse asiassa Suomessakin on eroa länsirannikon ja muun Suomen välillä. Pohjanmaalla talon kuuluu olla komiasti näkyvillä. 
(…) Mutta muualla Suomi piiloutuu puskiinsa.” Ilkka Malmberg, HS:n Kuukausiliite 09/2009. 
613
 Vaihtoehtona leikattaville aidoille suositeltiin jälleenrakennuskauden puutarhakirjoituksissa myös vapaasti kasvavia aidanteita, joi-
den etuja lajista riippuen olivat helppohoitoisuus, kukkiminen, marjat tai hedelmät, syysväritys ja kaunis kasvutapa. Lajeina suosi-
teltiin esimerkiksi pihajasmiinia, rusokuusamaa, tuomipihlajaa, heisiä, syreeniä, pensasangervoa, pensasruusuja, lumimarjaa, pen-
sashanhikkia, kanukkapensasta, tuhkapensasta, happomarjaa, sorvarinpaatsamaa ja pihlajaa. Pentti 2008, 51. 
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töistä. (…) Sota-aikana sai Söderströmilläkin kuukauden semmosta työlomaa, semmoiset joilla oli 
maatila kotona. Kyllä sitä ihan maajussin työt muistaa (naurua). 
Siisteystoive koskee omaa asumista ja naapurustoa, mutta myös kaupungin toimintaa ainakin 
Alatalojen talon viereisen puistotontin osalta, jonka he toivoivat siistittävän hoidetuksi puis-
toksi. Pihan hyvällä hoidolla viestitetään ehkä ulospäin, mutta siisteys on myös omaksi iloksi 
tuotettua kauneutta. Työn jälki on kaikkien nähtävillä. Vaikka paikan viihtyisyydessä tärkeintä 
on siisteys, oli myös ymmärrystä erilaisille tavoille – kuudessa vuosikymmenessä tapahtunut 
muutos merkitsee asumisen käytäntöjen erilaistumista ja usean tyylin rinnakkaiseloa.  
Myös Virtasen ja Kutilan haastattelussa nousi esiin korkea siisteysihanne; sekä kaupunki 
että asukkaat ovat vastuussa siisteydestä ja yleisten alueiden hoitamisesta. Puustoa tarkasteltiin 
eri näkökulmista: niitä arvostettiin esteettisistä ja ekologisista syistä, mutta puita pidettiin 
myös roskaavina. Virtasen kertomus naapurin antamasta lähtölaukauksesta pensasaidan leik-
kaamiselle viittaa siihen, että naapurustossa seurataan paikoin edelleen yhteistä tahtia ja mal-
lia. Vanhimmille asukkaille iän mukanaan tuoma kunnon huonontuminen aiheuttaa huonoa 
omatuntoa, jos ei täysin pysty noudattamaan aiempia omia tai paikan tapoja. 
 Marttilan siisteyttä Virtanen ja Kutila pitivät melko hyvänä, vaikka myös moitteen aihetta 
oli. Helena Kutila kertoi aiemmin asuneensa Helsingin Kruununhaassa: 
HK: Mua ärsyttää ihan hirveesti, jos mulla ois voimia mä menisin siivoomaan. Mä haluaisin että 
kaikki olis just eikä melkein. (…) Mua harmittaa että täällä heitetään roskia. (…) Mä oon asunu niin 
paljon keskustassa ja siel on puhdasta. 
Siisteydestä huolehtiminen on kaupungissa asumisen piirre, johon liittyy tietoisuus paikan ar-
vosta ja muiden läsnäolosta. Nykyään kaupunki hoitaa katuja harjaamalla ja pesemällä; mil-
jöönhoidosta ja siisteyden ylläpidosta osa on siirtynyt julkisesti hoidetuksi asiaksi. Helena Ku-
tilan mielestä asukkaat ymmärsivät ennen vanhaan (kun hän asui lapsena omakotialueella) että 
oma asuinalue pidetään siistinä.  
Asuinalueen siisteyteen vaikuttaa katualueen lisäksi tonttien käyttö, rakennusten kunto, ja 
pihakasvillisuuden hoito. Reijo Kallinen ajoi asukastoimikunnassa pihatarkastusten uudelleen 
käyttöönottamista: 
RK: Se oli mun ehdotukseni mutta mä sain siitä siipeeni kyllä pahasti. Se oli semmonen niin, täällä on 
muutama pihamaa semmonen että on siivottomassa kunnossa. En mä väitä että me mitään erityisen 
huolellisia ollaan.  
Pihatarkastusten uudelleen käyttöönottoa on ilmeisesti pidetty liian pitkänä askeleena sekä so-
siaalisen että ulkoisen kontrollin kiristymiseen. Asenteet pihanhoidon periaatteisiin vaihtelevat 
ja käyttötarpeita ja kauneuskäsityksiä on varsin erilaisia. Vierekkäin on avaria pihanäkymiä, 
leikattuja nurmikoita ja pensasaitoja, suuria omenatarhoja, perennapenkkejä, luonnonmukai-
sesti hoidettuja tiheäkasvuisia pihoja, käyttöpihoja kiveyksineen, autotalleineen ja keinuineen, 
on tavaran ja autojen varastointia. Monet pihat ovat niin isoja että niihin mahtuu eriluonteisia 
osia, ja kadulta näkee vain osan pihoista. Kallinen löysi yleisiä perusteita pihatarkastuksille 
vuokrasopimuksesta, paikan historiasta ja miljöön arvosta:  
RK: Täällä lukee vuokrasopimuksessa että vuokralainen sitoutuu pitämään pihamaansa siistissä kun-
nossa. Ja jos se ei ole se on jopa vuokrasopimuksen irtisanomisen perusta. Rojun poiskärrääminen. 
(…) Täällähän oli aikoinaan, käytiin säännöllisesti, oliks se joka toinen tai kolmas vuosi (…). On sii-
nä se kyllä…(hakee muotoilua) mun mielestä tää on kaunis alue.  
Kalliselle historiallisen arvon lisäksi Marttilan kauneus ja poikkeuksellinen vehreys olivat ar-
gumentteja pihatarkastusten palauttamiselle, ja myös sille miksi täydennysrakentamista pitäisi 
valvoa tarkkaan. Vaikka tiettyihin siisteyskäsityksiin voi mukautua, ei tämä tarkoita miljöön 
yhdenmukaistamista ja yksilöllisten suuntautumisten rajoittamista; hänestä pihoja voidaan hoi-
taa kauniisti eri periaattein. Siisteyden vaatimus pihan- ja puutarhanhoidossa voi olla myös 
pakkotahtista. Kallinen kertoi kuulemastaan tapauksesta, jossa nurmikonleikkuu rajoitti elä-
mää niin ettei päästy kesälomalle: ”Ei se ole omakotiasumisen idea että sä orjuutat ittes tälla-
sessa.” 
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Kaikki haastateltavat suhtautuivat pihatarkastuksiin melko myönteisesti etenkin jos niihin 
liittyisi puutarhaneuvontaa. Yhdessä haastattelussa arveltiin että valvonnasta saattaa tulla pai-
neita. Vaikka siisteyttä arvosti moni, on myös muiden asioihin puuttumattomuuden ihanne 
vahva. Eila Päivärinta näki erilaisia arvostuksia:  
EP: Hyvähän se tuota vaan varmasti olis tuota, mut mä luulen että täällä ei paljon näitä hoitamattomia 
pihoja ole. Jokusen mä tiedän kyl tässä että siel on. Mutta kyllä ihmiset aika tarkkaan hoitaa. On sitten 
ihan semmosia että on ihan luonnontilassa, ei oo tehty mitään. Se mikä kasvaa niin kasvaa, sen anne-
taan kasvaa. (…) Annetaan olla ihan luonnontilassa että tuota…sekin on semmonen kysymys että jo-
ku nauttii siitä että saa olla luonnontilassa. 
Kaupungin alkuaikoina kolmen vuoden välein järjestämistä pihatarkastuksista oli vanhim-
milla haastateltavilla omakohtaisia myönteisiä kokemuksia. Virtanen ja Kutila toivoivat tar-
kastuksia takaisin ja neuvoa ja toimenpiteitä kaivattiin puiden suhteen. Virtasen kertoman mu-
kaan tarkastuksissa kiersi useita henkilöitä, ja sekä rakentamis- että puutarha-asioita katsottiin. 
Hän piti niitä tarpeellisena myös siksi että niissä kiinnitettiin huomiota asioihin, jotka vaativat 
korjaamista turvallisuussyistä. Myös Salomaat pitivät pihatarkastuksia kannatettavana ajatuk-
sena, ja talojen kuntoon ja rakennustöiden valmistumiseen olisi syytä kiinnittää huomiota. 
Marttilan alkuajat nähneen asukkaan silmin ilmeen muutos on näkyvä ja on kytköksissä sii-
hen että paikassa on vähän alkuperäisten asukkaiden jälkeläisiä: ”tänä päivänä kylän yleisilme 
on paikka paikoin hoitamattomampi kuin aikaisemmin.”614 Vaikuttaa kuitenkin siltä että pai-
kan perinnäistavat voivat tuntua omaksuttavilta yhtä lailla niille jotka tuntevat paikan entuu-
destaan kuin uusille asukkaille. Pihan- ja puutarhanhoidossa ilmenee erilaisia linjoja suhteessa 
paikan perinteeseen ja toisaalta hoidon tarpeeseen.615 Kun alkuperäisillä asukkailla usein jat-
kuu työllistävä, siisteydestä huolehtiva perinne, on rinnalle tullut pyrkimyksiä helppohoitoi-
suuteen tai luonnonmukaiseen puutarhaan. Lisääntynyt helppohoitoisuuden toive voi näkyä eri 
tavoin – luonnonmukaisten tai muuten vähähoitoisten kasvien suosimisena, kasvien vähentä-
misenä tai pihojen kiveämisenä tai asfaltoimisena. Puutarhaan saatetaan silti investoida aikaa, 
vaivaa ja rahaa, tai voidaan suuntautua perinnekasveihin. Marttilassa paikan oma puutarha-
alan ammattilainen, luonnonmukaisen puutarhanhoidon edistäjä Pentti Alanko voi myös olla 
monelle vaikutteen antaja. 
 Hoitaessaan omaa pihaa hoitaa yhteistä paikkaa, ja aidan leikkaaminen on miljöön- ja naa-
puruussuhteiden hoitoa. Pensasaidat ovat samanaikaisesti pihojen, katujen ja koko paikan 
henkeen vaikuttava rakenne-elementti. Sosiaalinen paine motiivina tehdä pihatöitä on kuiten-
kin vähentynyt, ja vaikka luonnonmukaisten pihanhoitoperiaatteiden voidaan kokea olevan ai-
empien pihojen siisteyskäsitysten kanssa ristiriidassa, on suvaitsevaisuutta eri tyyleille. Paikal-
listen suuntaviivojen etsimiselle voi kuitenkin olla halua, kuten haastattelujen perusteella vai-
kuttaa, jos riittävä konsensus tai toimiva käsitys erilaisista puutarhanhoidon vaihtoehdoista 
saavutetaan.   
 Kulutustutkimuksen näkökulmasta elintason nousun ja vapaa-ajan lisääntymisen on nähty 
muuttaneen suomalaisen pihan luonnetta 1960-luvulta lähtien. Kun 1970–90-lukujen puutarha 
oli harrastuspaikka, työskentelytila, olohuone ja kesäkeittiö, 2000-luvulla korostuu nautinto ja 
estetiikka, ja puutarhasta on tullut unelmien ja uutuuksien paikka.616 Puutarhakasvien suosikit, 
ja pihan käytön ja välineillä varustamisen tavat leviävät helposti kulttuurisesti, elämänvaiheit-
tain (kuten lapsiperheiden varusteet) ja naapurilta toiselle.617 Vaikka omakotipihat saattavat 
nykyisin näyttää itsensä toteuttamisen, kokeilujen ja kuluttamisen paikoilta, eivät aiemmat 
käyttötavat ole ainakaan Marttilasta täysin kadonneet. Kun jälleenrakennuskauden paikat on 
                                                 
614
  Raimo Astikainen, 2005. http://www.valt.helsinki.fi/projects/kmuisti/pitajanmaki/tarinat/viestitie5.htm 
615
 Kuten Porin Tiilimäen ruotsalais- ja rintamamiestalojen pihapiirien käyttöä kartoittanut Iida Kalakoski toteaa, kertovat takapihat 
asukaskannan moninaisuudesta: ”Porin kymmenennessä kaupunginosassa näyttävät kilpailevan uuden- ja vanhantyyppinen piha-
järjestys. Siinä missä pihan perä on toisille kasvimaan taustaa tai tunkiota, on se toisille kuin retkikohde tai kesämökkireissu. Paik-
ka, jonka kuntoon ja viihtyisyyteen panostetaan. Ajattelutapojen erot näkyvät mielenkiintoisella tavalla pihajäsentelyjen erilaisuu-
tena.” Kalakoski 2006, 9.  
616
  Lammi ja Timonen 2009, 83-84.  
617
  Viime vuosina uuden perheen muuton jälkeen ensimmäisiä hankintoja vaikuttaa olleen suuri trampoliini. Ohjelmasarjassa Ruotsi - 
maailman modernein maa  (FST5, 3.4.2011)  todettiin ”trampoliinistumisen”  olevan  myös ruotsalaisen  pientaloasumisen piirre. 
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usein perustettu maaperälle, jolla ruuan viljely on ollut mahdollista, näkyy lähtökohta nykyi-
sellään hienoina puutarhoina. Myös pienimuotoista viljelyä harrastetaan vielä, ja sen merkitys 
ja laajuus voi edelleen kasvaa lähiruuan arvostuksen myötä. 
Jälleenrakennuskauden alueiden välillä on merkittäviä paikan luonnonolosuhteista, suunnit-
telusta ja asumisen perinteistä lähteviä luonne-eroja. Suuripuisen Marttilan yleisvaikutelma on 
nykyisellään suurelta osin ”luonnonkaunis”, mutta on paljolti seurausta monen sukupolven 
työskentelystä puutarhojen parissa. Suuret pihat ovat kasvillisuuden verhoamia ja siksi vä-
hemmän näkyvästi kalusteilla, grilleillä, terasseilla, kiveyksillä, katoksilla ja leikkivälineillä 
”sisustettuja” ja autopaikkojen varaamia kuin monella muulla jälleenrakennuskauden alueella. 
Marttilassa monilla pihoilla omena- ja marjatarhat ovat suuria. Omenapuut ovat leimaa-
antavia joillakin katuosuuksilla ja pihanäkymissä. Laajahkon alueen eri osissa eri puulajit ovat 
vallitsevia. Vaikutelma on puutarhakaupunkiaatteen tavoitteiden mukainen: talot on ikään 
kuin istutettu luontoon, metsään tai puistoon, sen sijaan että luontoa olisi ripoteltu kaupunkiin. 
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NÄKÖKULMIA V ANH AN AS UINP AI K AN  
KOKEMUKSELLISUUTEEN JA SUUNNITTELU UN  
 
 
 
 
   
Kuva 123. Partiotie 
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5 .1    
 
 
PAIK AN ULOTTUVUUK SIA  
 
Elämämme paikat ja niissä kohtaamamme ihmiset ovat identiteettimme muovaajia.618 
 
Tutkimuksen empiirinen osio on kantava osa kuvausta ja sisältää myös analyyseja, yhteenve-
toja ja johtopäätöksiä, joita ei kaikkia toisteta pohdintaosiossa. Tässä luvussa käsittelen haas-
tatteluista ilmeneviä merkityksiä ja paikan ulottuvuuksia tiivistetysti ja yleisellä tasolla asu-
mispreferenssitutkimuksen619 ja teoreettiseen kirjallisuuden rinnalla. Aluksi esitän haastattelu-
jen ja miljöökuvauksen valossa johtopäätöksiä paikkamielikuvien ja ”paikan hengen” muodos-
tumisesta ja miljöön luonteesta, arvioin jälleenrakennuskauden perintöä ja pyrin kirkastamaan 
kuvaa esikaupunkimaisen omakotiasumisen luonteesta. Lopuksi tarkastelen eheyttämisen 
”paikallisen tilauksen” tutkimisen ongelmaa ja täydennysrakentamista jälleenrakennuskauden 
alueilla yleisemmin. Mitkä ovat olennaiset kysymykset, kun arvioidaan suunnittelun lähtökoh-
tia ja täydennysrakentamisen edellytyksiä jälleenrakennuskauden paikassa? Seuraavassa hah-
mottelen tiivistetysti tutkimuskohteena olleen paikan henkeä, miljöön luonnetta ja merkitysten 
muodostumista omakotiasumisessa seuraavien teemojen kautta: 
 
 
1) Paikan erityisyys: paikan mielikuvista ”paikan henkeen” 
Minkälaisina ulottuvuuksina paikkaa ja asumiskokemusta kuvataan?  
Millaisia ovat paikkamielikuvat, paikan erityisluonne ja yhteisötunnelma sisältä katsottuna?  
Millainen ”paikan henki” kertomuksista välittyy?  
Minkälaisia asukkaita paikka on houkutellut? 
 
2) Paikan tekijyys,  paikan sukupolvet ja sisä- ja ulkopuoliset näkökulmat paikkaan  
Keitä ovat paikan ”tekijät”: ketkä ovat mahdollistaneet paikan ja ketkä muovaavat sitä nyt? 
Minkälaisia käyttäjiä, näkökulmia ja osallisia paikasta löytyy?  
 
3) Asumisen perhesituaatio, merkityskytkeymät ja ”tiheät paikat” 
Miten merkitykset muodostuvat juuri omakotiasumismuodossa?  
Millaisia kytkeymiä merkitykset muodostavat alueella ja asumisessa? 
 
4) Miljöön luonne: väljyys, vehreys, vaatimattomuus 
Mitkä ovat miljöön historialliset, suunnitellut ja ajan myötä kehittyneet ominaispiirteet? 
Miten miljöön piirteet muovaavat paikan tunnelmaa ja henkeä? 
Miten  miljöön luonnetta kuvataan? 
 
5) Syntytavan ja muutoksen merkitys: kerroksellinen, valmis, kypsä vai taantunut miljöö? 
Onko paikka ”villi” /spontaani, suunnitelmaan perustuva vai kerroksellinen? 
Miten paikka on ikääntynyt?  
Miten ikääntymistä ja muutosta kuvataan ja arvioidaan? 
  
                                                 
618
  ”Ihmismielen alkuperä ei ole (…) ”monologinen”, kunkin ihmisyksilön omin avuin luotavissa oleva, vaan dialoginen. (…) Määrit-
telemme identiteettimme aina käymällä dialogia tärkeiden läheistemme kanssa – toisinaan taistelemalla niitä vastaan. (…) Identi-
teetti määrittelee ”keitä” me olemme, ”mistä olemme kotoisin”. ” Taylor 1995, 61. 
619
  Suuri osa vertailututkimuksesta on ilmestynyt tutkimusprosessin aikana.  
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1)Paikan erityisyys: paikan mielikuvista ”paikan henkeen” 
 
 
Marttila hahmottuu haastatteluista kaleidoskooppisesti lukemattomina erilaisina ulottuvuuksi-
na ja tarkastelutapoina. Paikkaa tarkasteltiin muun muassa seuraavissa sen erityisluonnetta ku-
vaavissa ulottuvuuksissa ja vertailuissa: 
 
- kylänä ja yhteisönä:  
muutos työväestövaltaisesta sotainvalidikylästä moniammatilliseksi kaupunkikyläksi, mutta edelleen 
hieman maalaismainen kylä urbaanissa kontekstissa 
- vehreänä asuin- ja ulkoiluympäristönä pääkaupunkikontekstissa: 
 ”keidas”  kivikaupungissa 
- sisä- ja ulkopuolisuutena: 
 asukkaat / muut käyttäjät, asukkaat ja  yhdistykset / kaupungin virkamiehet ja konsultit 
- sijaintina: 
vain 15 minuuttia keskustasta mutta viheralueiden keskellä; suhteessa palveluihin,  
kouluihin, harrastuksiin, luontopaikkoihin ja työpaikkoihin 
- syntyhistoriana ja rakennusvaiheina:  
sodan jälkeinen invalidikylä, vuokratonttien vertailu omistustontteihin ja maaseudun asutustiloihin; 
erottelu invalidikylään ja Partiotien rakennusvaiheisiin 
- historiallisena paikkana:  
vanha asuinpaikka verrattuna uusiin asuinalueisiin 
- tilallisena:  
väljä alue tiiviin ympäröimänä; pientalot verrattuna rivi- ja kerrostaloihin 
- asumismuotona:  
omakotiasuminen verrattuna kerrostaloasumiseen  
- suunnittelun ja kamppailujen kohteena:  
kaavoitus- ja vuokrakamppailut, vertailu puukaupunkiin ja Helsingin vanhempiin suojeltuihin  
asuinalueisiin, samanikäiseen purettuun alueeseen, täydentäminen 
- luontoympäristönä:  
monenlaisten luontoympäristöjen ja -kokemusten paikka, eroaa tiivisti rakennetusta lähiympäristöstään 
vehreänä, mutta pihojen vehreys myös sulautuu suojaaviin viheralueisiin 
- kulttuuriympäristönä:  
historiallinen merkitys sotainvalidikylänä, vanhan paikan kerroksellisuus ja kypsynyt vehreys 
- tarinoina,  persoonallisuuksina ja toimijoina:  
historiallista ja paikallista erityisyyttä korostavat tarinat (syntylegenda ja ”viiden lesken kuja”),  
yksittäiset ihmiset ja toimijat (Sotainvalidien Veljesliitto, Lotta-järjestö, urheiluseura Tarmo, SPR:n 
Kerhokoti, koulu, tehtaat, asukastoimikunta, historian kerääjät…) 
-  muuttuvana kulttuurina,  henkenä, mentaliteetteina tai arvoina:  
sosioekonominen muutos, maalaismaisesta urbaaniksi kyläksi, ”vanha peruskulttuuri”  vrs. kulutus-
kulttuuri   (”vaatimattomuus” ja ”elintasorumba”),  keskusteleva ilmapiiri, ”positiivinen kontrolli” 
-  sukupolvina:  
sukupolvien jatkumo:  periminen rakentajasukupolvelta, paikan merkitys omille lapsille;  
useampi sukupolvi samassa talossa tai eri taloissa samalla alueella 
 
-  perhe-elämän muotoina ja elämänvaiheina:  
lapsiperheiden ja vanhusten rinnakkainelo, ydinperheet,  suurperheet, uusperheet, eläkeläiset, lesket, 
yksinelävät,  lasten paikka 
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Ympäristömielikuvat ovat muuntuvia ja muodostuvat monista lähteistä, mutta suorilla oma-
kohtaisilla kokemuksilla ja muistoilla on muodostumisessa ensisijaisuus.620 Haastatteluissa 
paikkamielikuvat muodostuvat muun muassa edellä lueteltujen ulottuvuuksien erilaisina yh-
distelminä. Katsottaessa paikkaa sisäpuolelta yksilön tai perhe- ja yhteisöelämän näkökulmista 
erotellut ulottuvuudet ovat toisiinsa kytkeytyneitä. Merkityksen ne saavat suhteuttamisesta yh-
täältä kertojan elämänkulkuun, elämänsuunnitelmiin ja perhekontekstiin – omaan asumishisto-
riaan, perhe- ja työelämään, lasten koulunkäyntiin ja niin edelleen – ja toisaalta paikan kau-
punkirakenteelliseen sijaintiin ja rooliin, historialliseen asemointiin ja muuttuvaan yhteisöön. 
Paikkaa kuvattiin erikoispiirteiden tunnistamisen ja ulkoisten vertailujen kautta, tehtiin paikan 
sisäistä ajallista vertailua, ja paikkaa ja sen merkitystä ja siellä asumisen tai liikkumisen ko-
kemusta kuvattiin erilaisin metaforin.  
Paikan erityisyyttä luo muun muassa tilallinen erottuminen kaupunkikokonaisuudesta. Ajal-
lisesti Marttila erottuu spesifien rakentumisjaksojensa ja sodan läheisyyden vuoksi, ja rinta-
mamies- ja karjalaisalueista Marttila erottuu sotainvalidikylänä. Erojen etsimisen lisäksi luon-
nehdittiin analogian ja metaforan keinoin Marttilan erityisluonnetta. Sen yleistä merkitystä 
verrattiin vanhempiin, suojeltuihin puutaloalueisiin ja puukaupunkeihin. Metafora ”keidas 
kaupunkilaisille” sisälsi kuvauksen paikan vehreydestä, viittauksen sen julkiseen tai jaettuun 
luonteeseen ja käyttäjäkunnan laajuuteen, ja ajatuksen poikkeamisesta muun kaupunkiraken-
teen ajallisesta kehityksestä ja tilallisesta luonteesta. Metafora tiivistää kokemuksen moniulot-
teisuuden ja paikan monimerkityksisyyden kahteen sanaan.621 
Jos alku-Marttilalle on henkeä ja yhteisön tuntua puhaltanut sotainvalidikylä, strömbergiläi-
syys, koulu ja urheiluseura Tarmo, on paikan henkeä sittemmin vaikeampi hahmottaa. 2000-
luvun alun Marttila saa asukkaidensa kaltaisia piirteitä. Suurten tonttien mahdollisuudet, mil-
jöön vehreys ja paikan ”henkinen väljyys” on vetänyt puoleensa eri alojen taiteilijoita, ammat-
ti- ja amatööripuutarhureita, tee-se-itse-ihmisiä, virkamiehiä ja asiantuntijoita, ja moni paik-
kaan puoli vuosisataa sitten tulleista on jäänyt sinne. Sekoittuneisuutta asukasrakenteeseen on 
tuonut vanhojen asukkaiden paikkauskollisuus, vuokratontit ja talojen suhteellisen pitkään jat-
kunut edullisuus. Asukas tuo paikan sosiaaliseen elämään intressinsä ja asumishistoriansa, ja 
ihmisten taidot ja tiedot ovat arvostettua ”valuuttaa” yhteisössä. Monialaisuus luo keskustele-
vaa tunnelmaa ja houkuttelevaa identiteettiä, jota kuvattiin maalaiskylämäisenä ja samalla asu-
jaimiston korkean koulutustason myötä älyllisesti uteliaana ja urbaanin vilkkaana. Kypsyneen 
miljöön monimuotoisuus ja kerrostuneisuus huokoistaa paikan tunnelmaa. Marttilassa edelleen 
jossain määrin sekoittuneeseen asukasrakenteeseen liittyy tilallinen väljyys, vanha vaatimaton 
rakennuskanta, kasvillisuuden runsaus, ja muistikuvat ja tieto sotainvalidikylän ihmisten elä-
mästä. Näistä syntyvää paikan henkeä kuvattiin eräässä haastattelussa väljäksi henkisessä 
merkityksessä. Paikan asumismuoto tukee monenlaisia elämäntapavalintoja ja ammatteja ja 
kotona työskentelyä; omakotiasuminen ei ole vain talon kanssa puuhastelevien tai sosiaalisesti 
aktiivisten ihmisten asumismuoto. Myös omaa aikaa ja yksityisyyttä arvostetaan. Riippumat-
tomuus ulkopuolelta määritellyistä aikatauluista on omakotiasumisen etu, joka on tärkeä osa 
”oman rauhan” merkityssisältöä. 
 
 
  
                                                 
620
  ”It is a subjective representation of an area which may be more or less correct and which is based not only on firsthand experience 
and memories, but also on mediated information, general expectations or the reputation of the area. (…)  but despite the multiplici-
ty and interdependence of the sources of the overall image, firsthand experience, present or remembered, has a certain priority. (…) 
Singular incidents and experiences may have an important role to play in the constitution of the overall image, but they become 
part of a larger whole which is laden with narrative and values, plans, hopes and fantasies.” von Bonsdorff  1998, 215-217. 
621
  Kuten von Bonsdorff kuvaa, metafora tuo esiin kokevan subjektin ja mahdollistaa paikan tunnelman kokemisen etäältä. Paikkaa 
verbaalisesti, visuaalisesti tai taiteen keinoin esittävät kuvaukset ovat ympäristökuvan kiteytymiä. Yksityiset muistot etenkin kehit-
tyessään toisille kerrottaviksi tarinoiksi voivat toimittaa samaa tehtävää. von Bonsdorff 1998, 223-224. 
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2) Paikan tekijyys, paikan sukupolvet ja sisä- ja ulkopuoliset näkökulmat paikkaan 
 
 
Haastattelujen aikaan Marttilassa löytyi itse talonsa rakentaneita ”alkuasukkaita”, uusia lapsi-
perheitä, yksinasuvia eläkeläisiä, ja keski-ikäisiä perheitä, joiden lapset ovat muuttaneet pois 
tai ovat muuttaneet takaisin vanhempien taloon tai muualle alueella. Haastatteluissa tuli esiin 
muun muassa seuraavia menneitä ja nykyisiä asukasnäkökulmia: sotainvalidit, rintamamiehet, 
sotalesket, sotalapset, mustalaiset, taiteilijat, muusikot, alkuasukkaat, uudisasukkaat, vanhuk-
set, lesket, eronneet, bisneshenkiset, ulkoilijat, lapset ja lastenlapset, asukastoimikunta, histo-
riankerääjät. Kaikki he ovat laajasti ottaen paikan mahdollistaneiden Suomen Punaisen Ristin 
ja Sotainvalidien Veljesliiton, Lottajärjestön ja naistoimikuntien, suunnittelijoiden, rakentajien 
ja talkooväen, niin paikan tarinoissa elävien kuin nykyään vaikuttavien ”paikan persoonalli-
suuksien” lisäksi paikan tekijöitä, siihen jälkensä jättäneitä ja sen hengen luojia. Myös kylän 
oma arkkitehti on tehnyt useita suunnitelmia paikkaan. Marttilaa tarkasteltiin lähellä asuvien 
ulkoilijoiden ja asukkaiden vieraiden nautinta-alueena ja hyvin säilyneenä sotainvalidikylänä. 
Sodasta ja ”arkihistoriasta” kertovana paikka on myös kansallisen katseen alainen. Paikan 
osallisia ovat siten niin menneet, nykyiset kuin tulevat käyttäjäsukupolvet, jotka tarkastelevat 
paikkaa – tai jotka arvostavat paikkaa – kauempaa tai tulevaisuudesta.  
Nykyiset sukupolvet ovat saapuneet erilaista vaihetta elävään ja eri tavalla arvostettuun 
paikkaan. 1940–50-lukujen äänekäs, runsaslapsinen ja kerrottuna traagisen sävyinen sotainva-
lidikylä, 1970–80-lukujen hiljentynyt, ”kuoleman laaksoksi” tituleerattu, ja 2000-luvun alun 
Marttila vaikuttavat haastattelujen perusteella varsin erilaisilta. Paikkaan tulon hetki ja paikan 
erityinen alkuhistoria lyö leimansa paikkamielikuvaan. Vanhemmat haastatellut ovat eläneet 
sodan ja sen jälkeisen ajan, ja seuraavan sukupolven asukkaat kertoivat kiitollisuudestaan 
edellisen sukupolven tekemästä työstä.  
Nykyisen asukaskannan merkitsevimmät erot liittyvät siihen miten vapaita asumisvalinnat 
ovat voineet olla. Vanhimmilla asukkailla on sodan jälkeisessä tilanteessa ollut vähän mahdol-
lisuuksia valita asuntonsa. Se miten asukkaat ovat paikkaan tulleet jakaa nykyisen asujaimis-
ton niihin, jotka ovat nuoruudessaan joutuneet evakkoon ja ovat odottaneet pysyvää asuntoa 
vuokralaisina tai alivuokralaisina ja tulleet Marttilaan lähinnä sattumalta; niihin sukupolven-
vaihdoksen asukkaisiin, jotka ovat etsineet elämäntapaan ja -vaiheeseen soveltuvaa paikkaa ja 
nähneet hieman huonomaineisessa paikassa mahdollisuuksia ja kauneutta, ja niihin, jotka ovat 
päätyneet Marttilaan sen ominaisuuksien tähden, tai ovat aiempien asukkaiden jälkeläisiä. Ta-
lot ovat usein yhdistäneet sukupolvia. Neljä sukupolvea samaa perhettä on voinut asuttaa ta-
loa, joista kolme samaan aikaan. Kolmannessa ryhmässä on asukkaita, jotka ovat tulleet paik-
kaan tuntien siellä asuvia ihmisiä muuten kuin sukulaisuuteen perustuen; paikkaan on hakeu-
duttu henkisestä sukulaisuudesta. Mitä lähemmäs nykyaikaa tullaan, sitä enemmän on kysy-
mys alueelle pääsemisestä.  
Vaikka asumisen vaikeuksista ja riidanaiheista kerrottiin, välittyi jokaisesta haastattelusta 
vaikutelma jonkinasteisesta paikkaan samaistumisesta, paikkakiintymyksestä tai -ylpeydestä. 
Paikkaan identifioituminen viittaa identiteettiä heijastavan paikan etsimiseen ja elämäntavan 
valitsemiseen asumisvalinnassa, mutta myös paikassa koetun myötä tapahtuvaan paikkasuh-
teen syvenemiseen. Kaikkein vanhimmilla haastatelluilla asumisuran alku on ollut vaikea ja 
kotiutuminen Marttilaan tai pääkaupunkiin on voinut olla hidasta. Jopa kuuden vuosikymme-
nen pituiset asumiskokemukset kertovat kuitenkin siitä että alueeseen ja naapureihin ollaan ol-
tu tyytyväisiä ja että talot ovat mukautuneet elämänvaiheisiin. Muutto voi olla vaikeaa pitkän 
asumisen jälkeen, ja tutun paikan jättämiseen on oltava painavia syitä. Asumisen kuluessa ta-
pahtuu kiinnittymistä ja kiintymistä; olennaista on ajan kuluminen ja ajan antaminen. Martti-
lan ”kriisiajan” kamppailut vuokrasopimusten ja asemakaavan uusimisesta ovat kiinnittäneet 
asukkaita paikkaan ja toisiinsa. Kiinnittyminen näkyy osallistumisena toimintaan, joka voi olla 
asukasyhdistyksiin, vanhempainyhdistyksiin, urheiluseuroihin tai muihin harrasteryhmiin 
kohdentunutta tai kaupunkisuunnittelun prosesseihin tai politiikkaan vaikuttamista. Paikan 
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merkityksestä kertovat myös yhteisöllisyyden ilmiöt kuten naapuriapu, kevätsiivoukset, kylä-
juhlat ja tempaukset ja osaltaan myös puutarhan ja talon hoitamiseen annettu aika. Ympäristön 
ja paikkojen politisoitumisen myötä paikkasuhde voi tulla entistä tiedostetummaksi. Asu-
kasyhdistystoiminta on Marttilassa ilmeisesti ollut paikkaan myöhemmin tulleiden toimintaa. 
Alkuperä, se mistä päin Suomea on kotoisin tai mistä evakkotie on alkanut, vaikuttaa erityisen 
merkitykselliseltä vanhemmille haastateltaville.  
 
 
3) Asumisen perhesituaatio, merkityskytkeymät ja ”tiheät paikat” 
 
Asumista tarkastellaan tutkimuksellisesti usein yksilöllisen identiteetin rakentamisena, mutta 
omakotiasumisessa merkitysten muodostumista on perusteltua lähestyä perhesituaatiosta kä-
sin. Asumisvalinta tehdään suhteessa perheenjäseniin ja asuminen tapahtuu muuttuvassa per-
hedynamiikassa. Vanhan talon valitseminen merkitsee sitoutumista perhettä kokoavan kodin 
rakentamisen pitkäjänteiseen projektiin. Talot ja pihat ovat perheen kokoontumispaikkoja sen-
kin jälkeen kun vanhemmat jäävät lasten kasvettua kahden, ja vanhuuden yksinäisyydessä ta-
lot ovat perhemuistojen paikkoja. Haastatteluissa niin 1950-luvun kuin 1970-luvun Marttilasta 
puhuttiin hyvänä lasten kasvamisen ja kasvattamisen paikkana. Sosiaalisen ja rakennetun mil-
jöön ominaisuuksia tarkasteltiin suhteessa perhe- ja työelämän sovittamisen vaatimuksiin, 
pienten lasten kanssa olevien äitien tarpeisiin, lasten seuran ja valvonnan tarpeeseen ja sosiaa-
lisen kasvun edellytyksiin.  
Asumisvalinnassa partikulaari paikka tietyin ominaisuuksin ja tietyssä kaupunkirakenteelli-
sessa vuorovaikutuksessa voi olla yhtä tärkeä jollei tärkeämpi tekijä kuin asunto. Kodin sijain-
tia suhteutettiin naapurustoon ja yhteisötunnelmaan, lasten liikkumiseen, kouluihin ja päiväko-
teihin, virkistysalueisiin, julkisiin ja kaupallisiin palveluihin, terveyspalveluihin, tiestöön ja ra-
taan. Sijainti tuli esiin Marttilassa asumisen hyvänä puolena, millä ei viitattu vain keskustan 
saavutettavuuteen.622 1950-luvulla koulun, ruokakaupan, kirkon, urheilukentän, pankin ja pos-
tin kävelyetäisyydellä sijaitseminen oli hyvän kotipaikan merkki; odotukset ovat sittemmin 
osin kasvaneet, osin eriytyneet samalla kun palvelut ovat etääntyneet asumisesta. Monipuoli-
sesti varustetut kauppakeskittymät eivät korvaa lähellä sijaitsevia peruspalveluja. Marttilasta 
on tullut (lähes) puhtaasti asuinalue, mutta kaupunkirakenteellisesta asemasta syntyy koke-
muksellista rikkautta ja hybridisyyttä. Marttila on ”sekä-että-aluetta”, jossa on sekä luontoa et-
tä julkista liikennettä ja palvelut ovat edelleen niin lähellä että autottomuus on mahdollista.623 
Pienehköinä taskuina jälleenrakennuskauden alueet saavat tukea ympäröivästä kaupunkiraken-
teesta.  
Asumisvalinnat ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, mikä merkitsee sitä että preferenssi-
tutkimusten yhteen muuttujaan kuten talotyyppiin keskittyvät kysymykset voivat johtaa har-
haan.624 Tietyissä miljöissä konkretisoituvat merkityskytkeymät saattavat kuitenkin olla taus-
talla tutkimusten abstraktiin talotyyppikysymykseen vastattaessa.625 Marttilan omakotialueella 
                                                 
622
  Alueen sijainti on tutkimuksissa todettu asumisvalintojen tärkeä peruste. Sijainti on noussut luonnonläheisyyden ja rauhallisuuden 
edelle kysyttäessä tärkeintä syytä oman asuinalueen valinnalle. Lapintie & Hasu 2010, 152; sit. Juntto 2007, Suomalaisten asumis-
toiveet ja mahdollisuudet,135. Perheasunnon sijaintia ei optimoida vain suhteessa keskustaan, vaan perheenjäsenten ajankäyttöön, 
liikkumiseen ja tärkeiden paikkojen ’verkkoon’. ”Asuinpaikan valinta ja sen sijoittuminen suhteessa muihin elämän toiminnan 
paikkoihin – työpaikkoihin, palveluihin ja harrastuksiin – ratkaisee usein päivittäisen liikkuvuuden. (…) Lapsiperheille taas koulu-
jen läheisyys oli tärkeää, koska lapset ovat vielä kyytiläisiä, kävelevät tai ajavat pyörällä.”  Juntto 2009;  Juntto 2007. 
623
  Autottomuutta ei silti välttämättä valita.  
624
  Kuten Eija Hasu kuvaa on asuminen  asunnon käyttöä laajempi kokonaisuus: ”Asunnon sijaan voidaan – ja tulisikin – puhua asu-
misesta. Tähän kokonaisuuteen sisältyvät niin asunto, sen ulkoympäristö kuin koko asuinalue. Lopulta on kyse kodista ja siitä, mi-
ten hyvin asunto ja asuinalue erilaisine palveluineen liikennejärjestelyistä sosiaalitoimeen näyttäytyvät eri asukkaille: kuinka laa-
jaksi asukas voi kotinsa kokea.” Hasu 2009 b, 110. 
625
  Eija Hasu on tutkinut ulkotilojen merkitystä asumisessa ja viittaa tutkimuksiin (mm. Tuominen et al. 2005, Kyttä 2007), joiden 
mukaan ”arvostamme luonnonläheisyyttä, rauhallisuutta, pientalovaltaisuutta, turvallisuutta ja hoidettuja asuinympäristöjä.” Nämä 
ulottuvuudet mielletään käsi kädessä kulkeviksi. Hasu 2009b, 99. Asukasbarometrissa 2004 pientaloasumismuodon arvostettuja 
ominaisuuksia ovat rauhallisuus, oma piha, luonnonläheisyys, lapsiystävällisyys ja oma päätösvalta. Strandell 2005, 127. ”Pienta-
lotoive” sisältää niin taloihin kuin miljöön luonteeseen ja yhteisöön kohdistuvia odotuksia. Kuten Strandell toteaa, asumistoiveet 
riippuvat tarjonnasta ja ihmisten tuntemista mahdollisuuksista ja siten myös asukasbarometrin tulokset  ovat kiinni ”siinä asumisen 
todellisuudessa, jossa elämme ja olemme tottuneet elämään.” Strandell 2011, 17.  
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asumiskokemuksia kuvaavat omaan rauhaan, asumisen toiminnallisuuteen ja luonnon koke-
muksellisuuteen liittyvät merkitysten kytkeymät. Vanha talo ja piha tarjoavat tekemisen tyy-
dytystä, joka syntyy ruumiin rasittamisesta, käsien käyttämisestä, käden ja silmän yhteistyöstä, 
käsien taidon karttumisesta ja ympäristön aistimisesta kehollisesti. Eritoten piha on omako-
tiasumismuodossa monimerkityksinen elämän tila, jolla oman rauhan ja vapauden tunteet ja 
luonnon kauneudesta ja oman työn jälkien näkemisestä, ruumiillisuudesta ja toiminnallisuu-
desta nauttiminen kytkeytyvät yhteen.626 Yksityisyyttä ja elantoa tarjonnut oma piha on määri-
tellyt jälleenrakennuskauden omakotialueita ja vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan 
edelleen niiden parhaita piirteitä. Piha suojaa yksityisyyttä, vaikka sitä ei käytettäisi; piha on 
yksityinen, mutta myös kiinnittää paikkaan. Pihalla töitä tehdessä on vuorovaikutuksessa ym-
päristön ja yhteisön kanssa.   
Yksityisten pihojen ja talojen eteen tehty työ on kaikkien nähtävillä ja nautittavissa, ja yksi-
löllisistä merkityksistä tulee yleisiä. Kasvillisuuden runsaus ja elämän puoliverhoutuneisuus 
luovat houkuttelevaa tunnelmaa, joka sallii myös ulkopuolisten lähestymisen. Luonnon läsnä-
olo paikassa ei merkitse vain subjektiivisesti nautittavia tai käsilläolevia tarjoumia. Kokemuk-
sellisesti Marttilan kaltaista luonnollisten ja kulttuuristen prosessien ja ilmiöiden yhteisvaiku-
tuksesta syntyvää merkitystihentymää voi kutsua ”tiheäksi paikaksi”.627 Merkitysten tiheyttä 
luovat monimerkityksisyys, kompleksisuus, kerrostuneisuus ja hybridisyys; ne ovat usein juuri 
vanhojen paikkojen ominaisuuksia, ja mahdollistavat sekä yksityisen suhteen muodostamisen 
ympäristöön että niiden historiallis-julkisen luonteen. Tiheyttä synnyttää myös ympäristön 
käytön avoimuus ja moniaistisuus. Paikan tiheyden kokeminen edellyttää lähikontaktia, koska 
kokemus katoaa abstraktissa, näköaistin dominoimassa havainnossa.628 
 
 
 
4) Miljöön luonne: Väljyys, vehreys, vaatimattomuus 
 
Asuinympäristön asemakaavallisen tehokkuuden – tiiviyden tai väljyyden – kokemusta on 
hankala tutkia.629 Marketta Kytän (et al.) mukaan ”koetun tiiviyden” monisyisen ilmiön tutki-
miseksi tulisi tarkastella yksilöllisiä kokemuksia ja tiiviin rakentamisen vaikutuksia asukkai-
den arkisiin toimiin, naapurisuhteisiin ja alueen henkeen.630  Ennen kuin voidaan arvioida tii-
vistämisen vaikutuksia, on tarkasteltava, minkälainen ilmiö väljyys on. Siksi olemassaolevan 
paikan monipuolinen kuvaaminen on tärkeää. Vanhan miljöön koettu tiiviys/väljyys saa mer-
kityksen suhteessa muutokseen, siihen mitä rakennusoikeuksien lisääminen ja täydennysra-
kentaminen muuttaa paikallisesti. ”Koetun väljyyden” merkityksiä tulisi tarkastella sekä tontin 
väljyyteen että alueen väljyyteen liittyvistä näkökulmista.  
                                                 
626
  Asuntobarometrin (2011) mukaan pientalotoiveiden tärkein valintakriteeri on rauhallisuus, toiseksi yleisin kriteeri on oma piha, 
kolmanneksi luonnonläheisyys. Omakotitalovalinnoissa korostuvat muita talotyyppejä enemmän oma päätösvalta, tilan tarve, lap-
siystävällisyys sekä lapsuuden ympäristö tai sukujuuret. Strandell 2011, 80. 
627
  Luonnollisten elementtien ja kulttuuristen käytäntöjen yhteenliittymisessä ilmaantuu jotain, jota Edward Casey kutsuu tihentymi-
seksi: “In undergoing a mutual thickening, these practices and givens sediment and interfuse. (…) Because of the resulting con-
course between the natural and the cultural, each undergoes an “augmentation of being.” (…) Nature becomes more and other than 
it was before the building of the hut, and the hut is enhanced by its implacement in the woods. If walking and building are thicken-
ings, so is writing, or any cultural act that constitutes a work. As a cultural artifact, a work is a working–through of its elements 
and thus a thickening of them. (…) Thinning, on the other hand, occurs in the failure of working–through.” Casey 1993, 252.  
628
  Nopealla ja etääntyneellä liikkumisella on vaikutus havainnon abstrahoitumiseen. Ympäristön detaljit ja paikan tiheys tulevat käy-
tännössä huomaamattomiksi ja lakkaavat olemasta meille.  von Bonsdorff 1998, 273.  
629
 Väljyyden tai tiiviyden parempaan hallintaan on ehdotettu tehokkuusluvun rinnalle väljyysluvun käyttöönottoa. ”Asiantuntijoiden 
suosittelema väljyysluku olisi päinvastoin perusteltua ottaa kaavoituksessa aktiiviseen käyttöön tonttien tehokkuusluvun rinnalle. 
Kortteli- ja aluekohtainen väljyysluku kuvaisi tonttien vehreyttä ja ympäristöarvoa myös alueen ulkopuolisille ihmisille.”  Suomen 
Omakotilehti 5/2006, Nenonen. Meurmanin Asemakaavaopissa väljyysluku määriteltiin näin: ”Tehokkuusluku ei sellaisenaan ku-
vasta asutuksen laatua, sen viihtyisyyttä ja yhteiskunnallista kelpoisuutta, sillä tietyn tehokkuusluvun puitteissa voidaan rakennuk-
set tunkea aivan lähelle toisiaan aivan ahdinkoon saakka tai sijoittaa väljästi kauas toisistaan. Tärkeintä on, että asutusalueella on 
riittävästi väljyyttä ja rakentamatonta maa-alaa. Tämän selville saamiseksi on tutkittava, paljonko rakentamatonta vapaa-aluetta tu-
lee yhtä kerrosneliömetriä kohti. Tätä lukua kutsutaan asemakaavoituksen väljyysluvuksi. [ r = Av/Ak eli vapaa-alue/kerrosala ] 
(…) Väljyysluku kuvastaa niin sanoakseni asemakaavan sosiaalista laatua, ja se on niin ollen tärkeämpi asemakaavoituksen arvon 
mittapuu kuin tehokkuusluku.”   Meurman 1947, 223-225. 
630
  Kyttä et al. 2009, 93. 
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Matalasta kaavatehokkuudesta seuraa niin asumisen ruumiillisen kokemuksellisuuden kuin 
kulttuurisen tradition kannalta merkitseviä seikkoja, kuten rakentamisen pienimittakaavaisuus 
ja mahdollisuus käyttää puuta rakennusmateriaalina. Matalat rakennusoikeudet ovat Marttilas-
sa suojanneet alkuperäistä rakennuskantaa. Helsingissä poikkeuksellinen rakennusoikeuksien 
pienennys 1980-luvun lopun asemakaavan uusimisen yhteydessä on vaikuttanut siihen että 
vanhaa rakennuskantaa on säilynyt vaikka rakennukset eivät ole suojeltuja.631 Omatonttisuus 
on sodan jälkeen ollut elämänhallintaa tuovana ja itsemääräämisoikeuden reviiriä laajentavana 
asumismuodon tärkeä piirre, mutta hyvin suuri tontti ja tontin omistaminen eivät vaikuta it-
seisarvoilta. Väljyys on ”oman rauhan” mahdollistaja, ei matemaattisesti määriteltävä suure. 
Merkitsevää on se mitä väljyydestä seuraa asumiskäytäntöjen ja asumisen tulevaisuuteen 
suuntautuneisuuden kannalta, ja se missä avaruuden tuntua tarkalleen kaivataan; pihan pilkko-
va tai lähelle sisäänkäyntiä tuleva täydennysrakennus voi häiritä liikaa. Yksityisyyden säily-
misen, ulkotilojen käytettävyyden ja ikkunoista avautuvien näkymien kannalta merkitsevää on 
se miten paljon rakennusten välissä on tilaa, mutta myös se, mitä välitilassa on. Jos rakennus-
massojen välistä pyyhkäistään pois välissä oleva kasvillisuus ja toiminnot, ei kokemus väljyy-
destä ole sama. Väljyyden kokemus on myös suhteessa asumisen kestoon; alkuperäisasukkaat 
ovat nähneet vehreyden kasvavan aukeasta maisemasta.632 Historiallisen ja nykyhorisontin 
vertailusta käy ilmeiseksi, miten radikaalisti kypsyminen on jälleenrakennuskauden miljöissä 
muuttanut von Hertzenin aikalaiskuvauksen ”näkymää keskitysleiristä”. Kuten vanhimmat 
asukkaat kertoivat, on miljöön nykyinen viihtyisyys ja kauneus vähitellen muodostunutta ja 
suunnittelun, luonnon ja asukkaiden tekemän työn yhteisvaikutusta.  
Täydennysrakentamisessa olennaista vaikutti olevan se kenelle ja miten se tehdään – mie-
luummin oman perheen käyttöön ja siten että yleinen vehreys ja pihatila säilyvät. Täydentämi-
nen muuttaa rakennetun ja rakentamattoman suhdetta. Rakentamaton merkitsee väljyyttä, jon-
ka olennaisimmat merkitykset liittyvät kenties yksityisyyteen, omaan rauhaan, suunnittelemat-
tomuuteen ja vehreyteen, jotka yhdessä luovat ”henkistä väljyyttä”. Väljyys merkitsee konk-
reettisesti esimerkiksi puukujanteen tai suuren tammen kasvupaikkaolosuhteita, yksityistä 
kasvimaata tai yhteistä koiranulkoilutuspaikkaa.   
Marttilassa täydentyminen on muihin Helsingin alueisiin verrattuna ollut varsin maltillista. 
Vaikka vehreyden ja jopa maalaismaisena kuvatun tunnelman todettiin säilyneen melko hyvin, 
oli täydennysrakentaminen joidenkin haastateltujen mukaan paikoin volyymiltään ja joiltain 
ratkaisuiltaan ristiriidassa paikan luonteen ja yleisen arvon kanssa. Vaatimattomuus on paljon 
käytetty määre jälleenrakennuskauden taloista ja alueista, myös Marttilassa.633 Haastatteluissa 
paikan muutosta tarkasteltiin kulutuskulttuurin osana ja elämäntapoihin ja kulttuuriympäristön 
luonteen säilymiseen vaikuttavana ilmiönä. Asemakaavan uusimisvaiheessa vaatimaton elä-
mänmuoto koettiin uhanalaiseksi; kun kaupunki on tiivistynyt ympärillä, on sisäpuolelta kat-
soen suojelun ja suunnittelun olennaisin kysymys ollut pientalokannan, asumismuodon ja al-
kuperäisten asukkaiden kohtalo. 2000-luvun alun Marttilan tarkasteleminen gentrifikaatiokriit-
tisestä näkökulmasta oli erään haastatellun mukaan myöhäistä. Keskiluokkaistuminen koskee 
suomalaista elämänmuotoa, ei vain partikulaarisia alueita. Marttilassa säätely on kuitenkin ol-
lut mahdollista; vuokratontit ja alhaiset vuokrat ovat mahdollistaneet alkuperäisten asukkaiden 
jäämisen paikkaan.  
 Käsitykset siitä mikä asumisessa on ylellistä ja mikä vaatimatonta muuttuvat ajassa mutta 
myös eriytyvät: vaatimattomuus voi olla asumisen pohdittu tavoite. Asumisvalintojen kautta 
tulee ilmaisseeksi jotain eettisestä suhteestaan kuluttamiseen, yhteisöön ja ympäristöön. Van-
                                                 
631
  Rakennusoikeuksien korottaminen nostaa tonttien arvoa ja välillisesti kiinteistöveroa ja voi vaikuttaa pienituloisten asukkaiden 
mahdollisuuksiin jäädä paikkaan. 
632
 Haastattelujen perusteella ei voi päätellä että vanhat asukkaat suhtautuisivat ryhmänä joko positiivisesti tai negatiivisesti täyden-
nysrakentamiseen. Vuoden 2010 asukasbarometrin mukaan pitkään paikassa asuneet ja vanhemmat asukkaat suhtautuvat kieltei-
semmin täydennysrakentamiseen ja 54% vastaajista hyväksyi  täydennysrakentamisen omalla asuinalueella, jos sen sijoittamiseen 
ja suunnitteluun pääsee itse vaikuttamaan. Strandell 2010, 70.   
633
  ”Vanhat, vaatimattomat omakotitalot kätkeytyvät nöyrästi kukkivien omenapuiden siimekseen. Että kauneus osaakin aina olla loi-
tolla korskeasta ja prameasta. Juuri tällaistä tietä kuuluu kulkeakin, kun on matkalla gurun luokse – ei Pentti Alankoa oikein muuk-
si voi kutsua.”  Aronen, HS Kuukausiliite 2008 (Puutarhuri Alangon haastattelu). 
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han talon valinta ja sen vaatimattomuuden tai ”virheiden” arvostaminen voi olla vallitsevasta 
järjestyksestä poikkeavaa toisinvalitsemista.634 Vaatimattomuus jälleenrakennuskauden omi-
naispiirteenä antaa suuntaa suunnitelmille. Tyyppitaloja on pidetty arkkitehtonisesti vaatimat-
tomina, mutta kulttuuriseen perinteeseen kuuluvana määre on nähty myös positiivisena. ”Vaa-
timattomuus” merkitsee hillittyä ilmaisua ja yksinkertaisuutta, jotka ovat perinteeseen kytket-
tyjä, niin klassistisen kuin modernistisen arkkitehtuurin keskeisiä, retorisia ja kiisteltyjä, mutta 
arkkitehtuurissa edelleen näkyviä ”suomalaisuutta” kuvastavia ihanteita.  
 
 
5) Syntytavan ja muutoksen merkitys: kerroksellinen, valmis, kypsä vai taantunut miljöö?  
 
Mitä ympäristön prosessuaalisuus merkitsee, kun paikat ovat keskenään hyvin eri tavoin syn-
tyneitä ja kehittyneitä? Kuten johdannossa tuli esiin, ovat vanhat, valmiit ja vehreät asuinalu-
eet vetovoimaisia. Jos väljyys, vehreys ja valmius ovat vanhan miljöön vetovoimia, on täyden-
täminen riski. Jotta paikan prosessuaalisuuden luonnetta voidaan ymmärtää ja minimoida 
muutosten haitallisia seurauksia, on tunnettava paikan rakentumisen kerrostumat ja ymmärret-
tävä tapahtunutta ja käynnissä olevaa muutosta. Asuinympäristön voidaan sanoa olevan val-
mis, kun talot, infrastruktuuri ja palvelut ovat asukkaiden käytettävissä, mutta myös täysikas-
vuinen viherrakenne ja toimiva yhteisöelämä ovat valmiin tai vakiintuneen paikan merkkejä. 
Ikääntymisen negatiivisena funktiona kaupunkisuunnittelun eheyttämiskeskustelussa puhutaan 
taantumisesta, jota tapahtuu paikan menettäessä asukkaita, palveluita, elävyyttä tai vetovoi-
maa.635 Kypsät paikat voivat menettää esteettistä laatua ja taantua myös liiallisen tiivistämisen 
seurauksena. Eheyttämisen tai täydentämisen tarvetta ei siten voi perustella kaikkialla samoin. 
Ympäristön prosessiluonteisuus ei merkitse sitä että kaikki on muutoksenalaista.636 Paikko-
jen kyky sulauttaa uudisrakentamista on vaihteleva, ja jos on keskeneräisiä paikkoja, on myös 
”valmiita” paikkoja, joissa muutos on lähinnä hidasta kulumista tai patinoitumista ja joissa on 
kyse ylläpitämisestä enemmän kuin uudisrakentamisesta. Muutosten nopeus, määrä ja laatu 
vaikuttavat siihen, miten tunnistettavana asuinympäristö säilyy. Kuten Pauline von Bonsdorff 
muistuttaa, ympäristön muutos voi olla kiinnostavaa, mutta myös huolestuttavaa, jos tahti on 
kova ja tuloksena syntyy ympäristöä, joka ei ole enää tunnistettavissa, ja jossa ei näy ajallisen 
jatkuvuuden jälkiä.637 Asuinympäristön valmiuden asteen määrittelyssä tulee pohdittavaksi 
alueen syntytapa. Spontaanisti syntyneiden (”villien”) tai kerroksellisten pientaloalueiden täy-
dentämistä saatetaan perustella sillä, että ne ovat alun perin suunnittelemattomia ja epäsään-
nöllisiä, ja epäyhtenäisinä ”jo pilalla”; vaikka nämä ovat alueiden alkuperäisiä piirteitä, ne 
ovat arvoa alentavia ominaisuuksia. Kerrokselliset alueet sallivat moni-ilmeisempää ja kenties 
myös enemmän täydentämistä kuin suunnitellut ja kerralla rakentuneet alueet, mutta nämä-
kään alueet eivät aina kestä suurta moni-ilmeisyyden kasvua.638 Marttilan  rakentumisvaiheita 
käsitellään edelleen miljööosassa.   
                                                 
634
  Kirsi Saarikangas kirjoittaa tilan käyttöön liittyvistä henkilökohtaisista iloista, vapaudesta ja salaisuuksista, jotka muodostavat an-
tidisipliinin verkoston Saarikangas 2006, 79. Kts. de Certeau 1984.  
635
  Taantuminen viittaa asukasmäärän vähenemiseen myös asukaskannan vanhenemisen vuoksi, mutta millä keinoin alueiden luontais-
ta asukasvaihduntaa on eettistä nopeuttaa?  
636
  Prosessuaalisuus viittaa siihen että identiteetti pohjautuu jatkuvuuteen: ”An emphasis on processes does not imply that there is 
nothing stable in a building, only that stability and identity are based in continuity and tradition.” von Bonsdorff 1998, 118. 
637
  von Bonsdorff 1998, 49.  
638
 Kuten Lehtonen & Lepistö kirjoittavat on villeillä ja palstoitukseen perustuvilla alueilla melko suuri sietokyky, mutta vaihtelua ei 
saisi lisätä, koska vaihtelu muuttuu helposti sekavuudeksi. Lehtonen & Lepistö 1982, 114.  
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5 .2    
 
 
PAIK AN KOKEMUKSEL LISUUDEN A SPE KTEJA:   
S ISÄPU OLISUUS JA U LK OPUOLISUUS   
 
Ympäristön esteettinen arvostaminen sekoittuu arkiseen toimintaan ja tietämykseen ja kauneuden ko-
keminen on elämän aineksia, ei tieteellisesti tai taiteellisesti oppineiden erikoiskyky. 639 
 
 
Estetiikan käsitteet ”vieraus” ja ”arkisuus” kuvaavat paikkasuhteen sisä- ja ulkopuolisuutta. 
Arto Haapala näkee esteettisyyden olevan jotain sellaista, johon kuuluu vieraus ja esiintulemi-
nen, kun taas arkisuus koostuu tuttuudesta, huomaamattomuudesta ja luotettavuudesta.640 Tut-
tuus ja luotettavuus kuvaavat arkisuutta sikäli että ne ovat asuinympäristöltä toivottuja, turval-
lisuutta luovia ominaisuuksia, mutta kuten tämän tutkimuksen haastatteluista on käynyt ilmi, 
pitkänkään asumisen tuoma tuttuus ei estä esteettisyyden kokemuksia. Jos esteettisyyden ko-
keminen edellyttäisi vierautta, ei pitkään paikassa asunut kiinnittäisi huomiota lähiympäristön 
muutoksiin. Kaupunkitilaan liittyvissä kiistoissa voi usein olla kyse esteettisestä arvostamises-
ta, jossa kauneuden kokemukset ja historiallisuuteen ja sosiaaliseen ympäristöön liittyvät mer-
kitykset sekoittuvat ja vahvistavat toisiaan.641  
Arkinen ympäristökokemus on uppoutunutta, moniaistista, kehollista ja paljolti tiedostama-
tonta. Rakennettua ja luontoympäristöä yhdistävillä vanhemmilla asuinalueilla miljöön muun-
tuvuus ja kerrostuneisuus tarjoaa varioivia kokemuksia ja ”materiaalia” myös tietoiselle tar-
kastelulle. Ympäristökokemusta luonnehtii tietoisuuden asteen vaihtelu. Eräässä haastattelussa 
kerrottiin hetkellisen ilmiön, valon lankeamisen tietyllä tavalla herättäneen tuntemuksen kau-
neudesta. Vaikka arkista ympäristökokemusta ei aina luonnehdi tietoinen tarkasteleminen, sii-
nä on intensiteettiä, koska kokemus on kestollista ja toisteista: paikassa asutaan vuosikymme-
niä, kotiin palataan päivittäin ja arki koostuu rutiineista. Intensiteettiä paikkakokemukseen ja 
paikkasuhteeseen tuovat myös pitkän asumisen myötä kerrostuvat intiimit kokemukset ja 
muistot. Ympäristön havaintokokemus on sekoittunutta; muisti, tieto ja ruumiin oppimat tavat 
tuovat osansa havaintoon.642   
Edward Relphin paikkatutkielmassa Place and Placelessness sisä/ulkopuolisuus-jako on 
eletyn tilan kokemisen perusdualismi, jossa erottuu kuitenkin välitasoja. Etääntynein taso on 
eksistentiaalinen ulkopuolisuus, 1800- ja 1900-luvun kirjailijoita kiehtonut ihmisen tila, johon 
liittyy sitoutumattomuus, vieraantuminen ihmisistä ja paikoista, kodittomuus, tunne maailman 
epätodellisuudesta ja siitä ettei kuulu paikkaan. Relphin paikkakäsitteen perusta on eksistenti-
aalisessa sisäpuolisuudessa, tiedostamattomassa tavassa kokea ympäristöä, johon ei sisälly 
reflektiota, mutta joka on silti merkityksentäyteistä. Tämä on sisäisyyttä, jonka useimmat ih-
miset kokevat omalla kotiseudullaan, jossa he tuntevat ihmiset ja jossa he ovat hyväksyttyjä. 
Objektiivinen ulkopuolisuus on tieteellistä suhtautumista paikkoihin, jolle on ominaista paikan 
ja persoonan erottaminen.643 Tiedollinen asenne on etenkin asiaan vihkiytyneen asiantuntijan 
                                                 
639
  von Bonsdorff  2007, 37.  
640
  Haapalan mukaan arkisuus ja esteettisyys ovat vastakohtia, mutta arkisuuden modus ole väheksyttävä, vaan kuuluu ihmisen olemi-
seen yhtälailla kuin vieraus ja sen mukana esteettisyys. Haapala  1995, 101- 104. 
641
  Myös Edward Relph esitti todisteeksi ”paikan” käytännöllisen tason ylittävästä merkityksestä yksilön tarpeen nousta puolustamaan 
omaa ympäristöään loukkauksilta. Relph, Place and Placelessness, 1976. Yi-Fu Tuanin mukaan kodin ympäristössä esteettinen 
kokemus on moniaistista ja alitajuista;  mitä kauemmas kotoa lähdetään sitä enemmän kokemuksessa painottuu visuaalisuus ja tie-
toisuus. Kun länsimainen kauneuskäsitys on painottanut visuaalisuutta, on  koti suljettu esteettisyyden piirin ulkopuolelle. ”Ne-
vertheless,  aesthetic experiences are a commonplace of the home.” Tuan 1996, 113. 
642
  ”This experience is not only sensory: perception has an aura to which memory, knowledge, and the conditioning and habits of the 
body all contribute”. Berleant 1997, 3. 
643
  Muita Relphin paikkasuhteen välitasoja ovat: Satunnainen ulkopuolisuus tulee tiedostamattomasta asenteesta, jossa ympäristö 
merkitsee toiminnan taustaa. Sijais-sisäpuolisuus on taiteilijan kuvauksen tarjoamaa sisäpuolisuutta; onnistuneen kuvauksen kautta 
voimme paikassa olematta ymmärtää paikan luonteen. Behavioraalinen sisäpuolisuus on visuaalista sisäpuolisuuden kokemusta, 
jonka luovat rajaa merkitsevät rakenteet kuten muurit. Empaattinen sisäpuolisuus sisältää emotionaalisen paikkaan sitoutumisen ja 
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näkökulma. Jos esteettinen katse edellyttää tuoreutta ja intressittömyyttä, on ulkopuolinen ha-
vainnoija tarkempi – mutta voiko ”pyyteettömyyttä” olla, jos suunnittelutarve, ennakkokäsi-
tykset ja suunnittelun käytännöt rajaavat katsetta jo ennen havaintoa? Asiantuntija voi nähdä 
oleellisia asioita, mutta kriittisesti luokitteleva katse voi estää uteliaisuuden ja mielikuvituk-
sen.644  
Asuinympäristöjen suhteen asukkailla on asiantuntijuutta. Berleantin ”sitoutumisen” tai 
”osallistumisen” estetiikan mukaisesti asiantuntijalla on asukasta huonompi lähtökohta ympä-
ristön ymmärtämiseen. Pitkäaikaisessa asumisessa katse tarkentuu ja yhdistyy kokemuksen 
moniaistisuuteen ja muistoihin paikan menneisyydestä ja siellä koetuista tapahtumista. Ympä-
ristön esteettisessä arvostamisessa kokemisen kestolla ja kokemusten monipuolisuudella on 
suuri merkitys. Ajan myötä ihminen ”investoi” osia emotionaalisesta elämästään kotiin ja naa-
purustoonsa. Tietoisuus menneisyydestä on tärkeä paikkakiintymyksen elementti.645 Paikassa 
asuminen voi silti myös sokeuttaa sen ominaisuuksille. Yi-Fu Tuan tulkitsee tuttuutta kak-
sisuuntaisesti.646 Tuttuun kiintyy tai sitä alkaa halveksia, tai paikan muutos voi tuottaa välinpi-
tämättömyyttä. Paikkaa josta ei välitä ei näe samoin kuin arvostamaansa paikkaa. 
 Paikan sisäpuolisuus on paikassa ajan viettämisen myötä syntyvää paikan intiimiä tunte-
musta, jossa Relph nostaa sosiaalisen aspektin korkealle. Sisäpuolisuutta luo myös esteettises-
sä arvostamisessa olennainen ruumiillisuuden ja aistimellisuuden ulottuvuus. Yi-Fu Tuanin 
mukaan ympäristön hahmottamisesta on tullut enenevästi visuaalista, välillistä ja etääntynyttä, 
mikä on vähentänyt ei-itsetietoista kanssakäymistä fyysisen maailman kanssa.647 Haastatteluis-
sa kuvattiin autoistumisen muokkaamaa paikkasuhdetta; sodan jälkeiseen aikaan tai 1970-
lukuun verrattuna niin lapset kuin aikuisetkin liikkuvat harvemmin jalan ja viettävät vähem-
män aikaa ulkona.  
”Arjen estetiikka” tuo paikkaa asuvan ihmisen kokemuksen asiantuntijoiden näkemyksen 
rinnalle. Tieteen käänteissä arjen ilmiöiden korostus on tähdännyt emansipatoriseen näkökul-
man vaihdokseen, asiantuntijavallan kyseenalaistamiseen, mutta arjen ja elämismaailman nä-
kökulma ei syrjäytä perehtyneisyyttä. Arto Haapalan mukaan ei ole syytä rajoittaa esteettisen 
kokemisen mahdollisuuksia; sekä inhimillisiä kykyjä ja mielikuvitusta painottava ei-tiede-
pohjainen esteettisen kokemuksen käsite että tiedepohjainen malli antavat hyvän lähtökohdan 
kokemukselle.648 Niin kokijan mielikuvituksen käyttöä kuin tietoa korostavat estetiikan suun-
taukset keskittyvät reflektioon. Vaikka tiedollinen aspekti, esimerkiksi historiallinen tieto, voi 
olla tärkeä osa asuinympäristön arvostamista, on ympäristökokemus aistimellisuudessaan ja 
ruumiillisuudessaan paljolti ja ensimmäiseksi ei-tietoista.649 Ympäristöä voi arvostaa ilman 
taustatietoja; tiedollinen tai punnitseva, historiallinen tai ekologinen aspekti omaan asumiseen 
ja vanhaan asuinalueeseen voi olla tärkeä osa paikkakokemuksen rikkautta. Tapa asua taloa ja 
paikkaa on myös tiedostamaton, elämisessä opittu, kehoon kasvanut asumisen malli.  
Uudet asukkaat saattavat tuoda paikkaan uusia, myös suojelullisia tai kulttuurisia katsanto-
tapoja, mutta vanhojen ja uusien asukkaiden vastakkainasettelu on keinotekoista; milloin uu-
desta asukkaasta tulee vanha asukas? Paikan aiempien sukupolvien, asukkaiden erilaisten 
paikkamielikuvien ja sisä- ja ulkopuolisten näkökulmien vertailu varmistaa mahdollisimman 
                                                                                                                                
edellyttää tietoista havaintoponnistusta. Rikkaampaa havaitsemisen tapaa täytyy etsiä, mutta se on mahdollista jokaiselle, joka ei 
ole ajatusmallien vanki. Relph  1976, 55. 
644
 “It is a mistake to think that familiarity with an object necessarily impedes the originality felt in the aesthetic experience. Familiar 
things can be met with fresh eyes while new things are sometimes only classified.”  von Bonsdorff 1996b, 134. 
645
 Tuan 1974,99. Tuanin topofilian käsite sisältää ihmisen eriasteiset affektiiviset siteet materiaaliseen ympäristöön; topofilia ei ole 
tunteista vahvimpia, mutta kun kiintymys on vahvaa, se kertoo ympäristön näkemisestä symbolisena tai siitä että ympäristöstä on 
tullut emotionaalisesti ladattujen tapahtumien paikka. Tuan 1974,93. Humanistisessa maantieteessä topofilialla on sittemmin viitat-
tu voimakkaaseen paikkakiintymykseen, esim. Haarni et al. 2007, 12. 
646
 ”Familiarity breeds affection when it does not breed contempt”.  Tuan 1974,  99. 
647
 Tuan 1974, 95-96. Kävelemisestä ks. von Bonsdorff, 1998.  
648
  Haapala 2000,79. 
649
 Tiedon osuus ympäristön esteettisessä kokemisessa on ollut estetiikan ”kuuma kysymys”. von Bonsdorffin mukaan Allen Carlson 
on suhtautunut epäilevästi tunteiden osuuteen, koska pelkää sen ”johtavan ’postmoderniin’ tilanteeseen, jossa tärkeänä voidaan pi-
tää ’kaikkea ja mitä tahansa eikä mitään erityistä’.” von Bonsdorff perustelee poikkeavan kantansa fenomenologisesti: ”tämä pelko 
johtuu liian kapeasta käsityksestä subjektiivisuudesta sekä subjektiivisen ja objektiivisen jyrkästä vastakkainasettelusta, joka var-
sinkin kulttuurisia ilmiöitä käsiteltäessä ei ole kestävä. Subjektiivinen ei ole samaistettavissa henkilökohtaiseen, saati mielival-
taan.” von Bonsdorff 1996a, 12.  
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monen aspektin punnitsemisen arvottamisessa. Vieraus ja tuttuus eivät ole täydellisesti sisä- ja 
ulkopuolista katsetta erottavia tai paremmuusjärjestykseen asettuvia vaan toisiaan täydentäviä. 
Ympäristön tarkastelu läheltä ja kaukaa toistuu kaupunkisuunnittelun rooliasetelmissa use-
ammin kontrastisena kuin komplementaarisena. Stereotyyppisessä asetelmassa suunnittelija 
epäilee asukkaan olevan kykenemätön asettamaan omaa asuinaluettaan laajempiin yhteyksiin 
ja näkemään ”yleistä etua”, ja päinvastoin: suunnittelijan ei uskota aistivan paikan ominai-
suuksissa piilevää arvoa tai ymmärtävän asukkaan näkökulmaa.  
Horisontit voivat kuitenkin laajentua. Asukkaalle paikasta lähteminen ja siihen palaaminen 
palauttaa katseeseen tuoreutta. Muiden paikkojen kokemisen kautta aistimiskyky harjoittuu ja 
herkistyy ja vertailun kautta erilaiset arvoaspektit kirkastuvat. Myös erityisesti reflektoimatta 
paikka vaikuttaa toisenlaiselta kuin ennen. Asiantuntijalla (joka on yleensä ulkopuolinen) voi 
paikkojen ominaisuuksiin keskittyvän kokeneisuutensa vuoksi olla avaimia päästä paikan si-
sään. Paikan hengen aistimisessa olennaista on avoimuus. von Bonsdorffin mukaan affektiivi-
sena dimensiona tilan kokemus on ennen muuta atmosfäärin tai tunnelman aistimista. Affek-
tiivinen tila on olemisen tila, jota projektit eivät määrittele. Tunnelman aistiminen on synteti-
soiva (synthetic) ja interaktiivinen prosessi, jossa henkilökohtainen läsnäolo on olennaista.650 
Asiantuntijalta ei voi odottaa samanlaista pitkäaikaista kokemuksellista suhdetta paikkaan 
kuin asukkaalta; kuitenkin suunnittelijoilta voi edellyttää paikkaan tutustumista myös muuten 
kuin asiakirjojen kautta. Esimerkiksi arkkitehtikilpailuissa paikan päällä käyminen ennen 
suunnittelua ei ole itsestään selvää.  
Paikan tunteminen on paikassa vietetyn ajan funktio ja suhteessa läsnäoloon, kontaktin 
ruumiillis-aistimelliseen läheisyyteen ja paikan ominaisuuksiin. Privatisoituvat paikat, erilaiset 
epäpaikat kuten tiet ja parkkipaikat, ja ruumiin koskemattomuutta uhkaavat ”pelon maantie-
teen” paikat eivät suosi tai salli oleskelua. Pauline von Bonsdorff nostaa ympäristökriittiseen 
tarkasteluun kaksi ilmiötä, jotka leimaavat ihmisen ja ympäristön välistä suhdetta. Abstrahoi-
tumisen ja epäruumiillistumisen lisäksi paikoista on tullut entistä tarkemmin määriteltyjä. Ih-
minen on ”läänitetyissä” paikoissa joko ulkopuolinen tai sisäpuolinen, ja suhdetta ympäristöön 
määrittelee vain käyttö, ei avoimuus tai uteliaisuus.651 Myös Edward Casey näkee ruumiin 
surkastuneen ja paikkojen redusoituneen rakentamisen ja yritteliäisyyden paikoiksi. Nykyai-
kainen vernakulaari maisema ei perustu luonnon ja kulttuurin harmoniaan, joten niiden tasa-
paino on kaikkialla horjuva; siten ”paikan” muuttuminen ”rakennuspaikaksi” (site) on johtanut 
myös erämaan (wilderness) idean ihannoimiseen.652 Ihmisen läsnaolo siis tekee paikan – mutta 
ihmisen läsnäolo voi myös riistää paikalta sen arvokkuuden.  
Paikan hengen (genius loci) käsitettä käytetään teoreettisena työkaluna tai kuvaamaan jon-
kin spesifin paikan luonnetta, identiteettiä tai tunnelmaa.653 Antiikin Roomassa paikan genius 
merkitsi paikan suojelijaa, henkeä, joka puhaltaa paikkaan sen elämän;654 myöhemmin tällä 
diffuusilla hengellä on viitattu paikan kulttuuriseen ja historialliseen erityisyyteen. 655 Arkki-
tehtuurin teoriassa paikan hengen on ajateltu muodostuvan luonnon ja kulttuurin dialogissa, 
jossa eritoten Christian Norberg-Schulzin tulkinnan mukaisesti neitseellinen maisema on ko-
rostunut annettuna. Uudemmissa genius locin määrittelyissä on tällaista näkemystä paikan 
hengestä kritisoitu liian stabiiliksi. Pauline von Bonsdorffin mukaan Norberg-Schulzin tulkin-
nassa muutokselle, heterogeenisyydelle ja subjektille jää vähän tilaa. Paikan merkitys on kult-
tuurinen, mutta merkitys ei ole olemassa vain paikalla olevan kokijan ansiosta. Kuitenkin yhtä 
                                                 
650
  von Bonsdorff 1998, 142.  
651
  von Bonsdorff 1998, 266. 
652
  “[w]e believe that the only meaningful choice is between wild and sited existence. (…) A site leaves precious little room for a liv-
ing–moving–perceiving body. (…) Often walking is not even a consideration (...) Such is the price we pay for a site-saturated exis-
tence that has lost touch with wild places: atrophy of the body-in-place.” Casey 1993, 260.  
653
  Anna-Mari Forss käsittelee paikan hengen ja tunnelman limittyviä teemoja etenkin Gernot Böhmeen pohjaten. Käsitteet genius 
loci ja tunnelma on jossain määrin samastettu. Paikan tunnelma on kuitenkin genius locia häilyvämpi, tunnelmaa voidaan muokata 
ja kuvata paremmin kuin paikan henkeä. Forss 2007, 110-127.   
654
 ”[a]ntiikin Roomassa uskottiin, että jokaisella itsenäisellä oliolla on oma henki, oma suojelijansa. Tämä henki antaa ihmisille ja 
paikoille elämän, ja se määrää heidän luonteensa tai olemuksensa.” Forss 2007, 120. 
655
  Peter Larkham näkee genius locin viittaavan yleensä paikan kulttuurista ja historiasta määrittyvään luonteeseen, joka heijastaa yh-
teisön nykyisyyttä ja menneisyyttä. Larkham 1996, 22-27; Salmela 2004, 212.  
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harhaanjohtavaa on nähdä paikan merkitys annettuna, paikan luonnollisesti tai kulttuurisesti 
määritellyssä paikan hengessä.656 Kun on korostettu paikan hengen juurtuneisuutta luonnon-
maisemaan, tämä on suunnannut kiinnostusta pois sosiaalisesta ja historiallisesta ulottuvuu-
desta.657 Kun genius loci on siis aiemmin nähty paikkaa determinoivana ominaisuutena, on sit-
temmin korostettu esteettistä kokemusta, kokijan läsnäoloa ja tilanteen muovaavaa ja tulkitse-
vaa merkitystä. Paino on siirtynyt paikan kokemuksellisuuteen mutta myös tulkinnallisuuteen; 
paikan historiaakaan ei voi ottaa annettuna.658 
 Haastattelujen perusteella paikan henki muodostuu sitä asuvien ihmisten mielissä etenkin 
sosiaalisesta tunnelmasta, joka on kuitenkin kiinteässä suhteessa paikan ajallisuuteen ja mate-
riaalisuuteen. Kun asuinpaikat ovat samanaikaisesti yksilöiden ja erilaisten ryhmien, perhei-
den, ystäväpiirien, verkostojen ja muiden pienyhteisöjen kotipaikkoja, hahmottuu myös paikan 
henki näistä sisäkkäisistä näkökulmista hieman erilaisena. Paikan hengen käsite suuntaa poh-
timaan paikan erityisyyttä, mutta erityisyys ei aina merkitse sisäsyntyisyyttä. Läpikotaisin 
suunnitelluissa ja hallinnon läänittämissä kaupungeissa on paikan henkeä vaikea tarkastella 
nimettömänä suojelijana, jonka huomassa paikka kehkeytyisi orgaanisella tai autenttisella ta-
valla. Jos paikan historia on pitkä ja vaikutteita on saapunut monista suunnista, on paikka 
”monitekijäinen”. Mitä enemmän paikassa on ajallisia kerrostumia ja käyttäjiä, sitä enemmän 
paikan hengellä on tekijöitä. 
Myös käsite ”paikan tuntu” (sense of place) viittaa siihen että paikalla on luonnetta (cha-
racter); ”paikattomuus” sen sijaan on paikan tunnun ja luonteen puutetta. Sense of place mer-
kitsee myös paikan tajua, ihmisen kykyä aistia paikkaa. Tuanin mukaan paikan taju on esteet-
tistä herkkyyttä, jota meillä kaikilla on enemmän tai vähemmän.659 Tuan käsittelee artikkelissa 
Paikan taju: aika, paikka ja minuus (2006) paikan kokemuksellista tuntua kolmen teeman 
kautta, joita ovat pysyvyys, paikkaan suuntautuvan tunteen emotionaalisuus, ja paikan ja mi-
nuuden suhde. Ihmisen tarve pysyvyyden kokemukseen kuuluu erottamattomasti ajatukseen 
kodista. Oma minuuden tuntomme riippuu tämänkaltaisesta pysyvyydestä: ”Kun talo tai kort-
teli, jossa vartuimme, hävitetään maan tasalle, tuntuu siltä kuin osa omaa itseä pyyhkäistäisiin 
pois[.]”660 Tuan on aiemmissa teksteissä korostanut ajan kulumisen merkitystä paikan tuntemi-
sessa omaksi. Paikkasuhteen intensiteetti ja laatu kuitenkin vaihtelee pitkän asumiskokemuk-
sen aikana. Paikkoihin voi myös kiintyä nopeasti.661 Paikasta voi aistia onko sen hengessä py-
syvyyden tai ennustettavuuden lupausta. Suomalaisissa kaupungeissa kivi- ja puukaupun-
ginosat ovat tarjonneet – ja täydennysrakentamisen diskursseissa tarjoavat edelleen – ennustet-
tavuudeltaan eriarvoisia asuinympäristöjä.662  
                                                 
656
  “Although the meaning of a place is cultural to a large extent, this should not be taken to imply that a particular meaning exists 
only thanks to the present experiencer. We experience the castle’s age, we do not project it upon the building. On the other hand, it 
is equally mistaken to locate the meaning of a place simply in its natural or cultural givens, in a defined genius loci. The forward 
movement of time and the ongoing differentiation of culture are then sacrificed for a backwards movement of interpretation, where 
both are in fact necessary.” von Bonsdorff 1998,  124. 
657
  von Bonsdorff 1998, 225-226. Ks. myös Forss 2007, 121.  
658
  von Bonsdorff 1998, 225-227.   
659
  Tuan 2006 (2004), 23. 
660
  Tuan 2006 (2004), 18. 
661
  ”Paikan taju vaikuttaa päällisin puolin selvästi ajalliselta ilmiöltä: määrätyn ajanjakson on kuluttava, ennen kuin taju paikasta voi 
kehittyä. Aivan näin ei kuitenkaan ole. (…) tietyn paikan voi tuntea omakseen välittömästi. Todenmukaisempaa olisi sanoa: paikan 
on lakattava muuttumasta, jotta siitä voisi saada otteen, ja käsitys paikasta, paikan taju, pääsisi näin muodostumaan.” Tuan 2006 
(2004),15. Suomennos Liisa Kaski, alkup. Sense of Place: its Relationship to Self and Time. 
662
  Puu-Käpylän asukkaiden elämää varjosti yhdentoista vuoden ajan epätietoisuus paikan säilymisestä 1960-luvun asemakaavauudis-
tusta odotellessa. Ks. esimerkiksi Vainio, Hyvä paikka ihmiselle. Asunto-osuuskunta Käpylä 1920-1995 (1995), ja  Lundsten, Edel-
läkävijä – Puu-Käpylä (1993). 
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5 .3    
 
 
KAUPUNKILUONT O JA TÄYDENNYS R AKENT AMINE N 
 
 
Luonnon ihannointi ja luonnon hyväksikäyttö, huoli luonnon hyvinvoinnista ja luonnon tuottama 
elämänilo sekoittuvat toisiinsa kokemustemme virrassa.663   
 
 
 
Eräs tutkimustehtäväni on ollut hahmottaa millainen ilmiö on ”lähellä oleva luonto” esimerk-
kialueella. Kaupunkiasukkaiden luontosuhdetta ei ole Tiina-Riitta Lapin mukaan kaupunkiet-
nologisessa tutkimuksessa juuri problematisoitu, koska luonnon ei ole katsottu olevan osa 
kaupunkilaista elämäntapaa.664 Jos ”luonto” on politisoitunut käsite, on se sitä myös asumisen 
yhteydessä, lähi- ja kaupunkiluontona. Luonnon osamääritelminä ”lähiluonto” ja ”kaupunki-
luonto” ovat ihmiseen suhteutettuja käsitteitä ja niiden avulla keskustellaan urbaanista julki-
sesta luonnosta. Jos viherympäristöä tarkastellaan omistusoikeuden ja luonnon ja kulttuurin 
väliset rajat ylittäen, kasvaa myös asuinalueiden yksityisen vehreyden merkitys ja yksityisen 
tontinomistajan vastuu.  
 Luontoa määritellessään ihminen määrittelee itseään, yhteiskuntaa ja kulttuuria.665 Myös 
”ympäristön” käsite sisältää syvällisiä filosofisia oletuksia maailmasta, kokemisesta ja ihmi-
sestä. Fenomenologisessa ympäristöestetiikassa ihminen ei jyrkkärajaisesti eroa ympäristös-
tään: ihminen on sekä luontoa että kulttuuria.666 Arnold Berleantin sitoutumisen tai osallistu-
misen estetiikassa ihmiset ovat erottamaton osa ympäristön prosesseja. Kartesiolaisen kaksija-
koisen ajattelun ongelma on ollut juuri ympäristön näkeminen ihmisen ulkopuolisessa merki-
tyksessä:  
Määrätty merkitys objektivoi ympäristön, tekee siitä kohteen, jota voimme ajatella ja käsitellä ikään 
kuin se olisi jotain ulkopuolista ja meistä riippumatonta.  (…) Objektivoitu ympäristö, se ulkopuolel-
lani olevaksi väitetty, on filosofisen mieli-ruumis -dualismin viimeisiä johdannaisia. (…) Ei ole mi-
tään ulkopuolta. Havaitsija (mieli) on vain yksi puoli havaitusta (ruumiista) ja päinvastoin. Yksilö ja 
ympäristö muodostavat jatkumon.667   
Berleant kuvaa neljää erilaista luontokäsitystä, joiden filosofisina ääripäinä ovat lockelai-
nen ajatus luonnosta ihmisestä irrallisena maailmana ja spinozalainen luonto kaikenkattavana, 
tietoisen ihmisen sisältävänä. Luonto kokonaisuutena on luonnon merkityksistä vaikein ym-
märtää, mutta Berleantin mukaan käyttökelpoinen käsitys.668 Myös kulttuuritutkimuksen pio-
neeri Raymond Williams näkee taipumuksen luonto/kulttuuri-erotteluun historiallisena paino-
lastina.669 Luontoa on paradoksaalisesti ollut ajateltava erilliseksi ihmisestä, ennen kuin on 
                                                 
663
  Haila  2004a, 199. 
664
 Tutkimuksen painopiste on ollut kulttuurisissa ja sosiaalisissa aspekteissa.  Lappi 2004b,  236. 
665
  “Luontoa koskevien käsitysten muodossa väitellään ymmärtääkseni usein ihmistä koskevista käsityksistä, eikä tällöin ole kyse pel-
kästään ihmisestä yleensä tai ihmisestä viime kädessä, vaan ihmisistä yhteiskunnassa ja itse asiassa myös käsityksistä, jotka koske-
vat erilaisia yhteiskuntia.” Williams 2003, 45.  
666
  “It is common to speak of culture and nature as if they were opposed: nature is raw, while culture is cooked; nature is animal; 
while culture is human; nature is without sense, while culture is meaningful; nature is sensuous, while culture is spiritual. (…) Still, 
in our concrete life-world nature and culture can in most cases only be separated conceptually: we are ourselves both natural and 
cultural creatures.” von Bonsdorff 1998, 141.  
667
  Berleant 1995, 67-68.  
668
  Näiden välissä on eriasteisia käsityksiä ihmisen ja luonnon suhteista. Yleisin käsitys luonnosta on kaikki se mikä on ihmisen elin-
piirin ulkopuolella: luonto on vieras, ihmisen vastustaja. Tästä hiukan eroavassa käsityksessä luonto ja ihminen ovat olennaisesti 
erilaisia, mutta eivät täysin vastakkaisia: luonnon kanssa eletään myönteisessä rinnakkainelossa. Kolmantena luontokäsityksenä 
Berleant viittaa Amerikan alkuperäiskansojen animistiseen elämänkatsomukseen, jossa ihminen on enemmän kuin harmonisessa 
suhteessa luontoon sulautuessaan sen kokonaisuuteen. Spinozalainen luontokäsitys on tätäkin kattavampi: mikään ei ole ulkopuo-
lista, luonto on kaikki mitä on. Berleant 1995, 70-71. 
669
  ”Ihmisen ja luonnon erottaminen toisistaan ei ole yksinkertaisesti modernin teollisuuden ja kaupungistumisen tuotetta, vaan se on 
luonteenomaista monille aiemmille järjestäytyneen työn lajeille, maataloustyö mukaan lukien. (…) Olemme yhdistäneet työmme 
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voitu esittää kysymys luontoon puuttumisen tai sen hallitsemisen etiikasta. Williams tarkaste-
lee luonnon ja yhteiskunnallisen ihmisen suhteiden historiaa, luonnontilan ja inhimillisen tilan 
konventioiden ja lakien vastakkainasetteluna.670 
Alkuperäisen luonnon arvostus on kasvanut kaupungistumisen myötä. Kun agraariseen yh-
teiskuntaan liittyi kulttuurimaiseman ja haja-asutuksen arvostus, on teolliseen yhteiskuntaan 
kuulunut alkuperäisen luonnon arvostus tiiviin kaupungin vastapainona.671 1800- ja 1900-
luvun taitteen luonnonsuojeluaate korosti tarvetta säilyttää jälkipolvia varten näytteet koske-
mattomista luonnonalueista. Aatteen taustalla oli eurooppalainen romantiikka ja tuolloin syn-
tynyt näkemys neitseellisestä luonnosta voimavarana teollistuvassa ja kaupungistuvassa yh-
teiskunnassa.672 Erityisen merkityksen erämaan idea sai Pohjois-Amerikassa. Koskemattoman 
luonnon ihanne sai Pohjois-Euroopassa tukea nationalismilta, missä kansallisuusaatteen ja vil-
lin luonnon ihannoinnin yhteys on olennainen. Alkuperäinen luonto omaksuttiin nationalismin 
ideologiaan Hailan mukaan menestyksellisesti vain Yhdysvalloissa, Pohjoismaissa ja Saksas-
sa. Yhdysvaltain wilderness -ihanteen varhaiseen historiaan vaikutti koskemattoman luonnon 
ylevyyden ohella rajaseutujen valloittamiseen tähtäävä frontier mentality. Nämä vaikuttavat 
toistensa vastakohdilta, mutta 1800-luvun tapahtumissa nämä sekoittuivat toisiinsa.673   
Ruotsalaisen antropologian klassikko, Jonas Frykmanin ja Orvar Löfgrenin Den kultiverade 
människan674 käsittelee luontorakkautta ruotsalaisen elämänmuodon osana ja sitä kulttuurista 
muutosta, jossa talonpoikaisesta tuotannon maisemasta tuli kulutuksen maisemaa.675 Nykyises-
tä urbaanista horisontista voi olla vaikea ymmärtää kuinka lähellä luontoa tuotannon maise-
massa elettiin. Tieto luonnosta oli elintärkeää ja tradition välittämää, mikä antoi iäkkäämmille 
avainaseman. 1800-luvun aikana tämä ”maaginen maisema” kuihtui, kun luontoa alettiin tar-
kastella rikkauksien valtakuntana. Syntyi kaksi uutta maisemaa: teollisen tuotannon maisema, 
jota hallitsee tehokkuus, ja kulutuksen maisema, joka on mietiskelyn ja ajanvieton paikka.676 
Romanttinen katse etsi panoraamaa.677 Luonnon tarkkaileminen oli esteettisen palvonnan muo-
to, joka tarjosi rauhan, pyhyyden ja kokonaisvaltaisuuden kokemuksia. Näitä tunteita voi para-
doksaalisesti tarkastella sekä etääntymisenä luonnosta että luonnon kesyttämisenä. 1800-luvun 
kuluessa luonnon ja ei-luonnon polarisaatio jyrkkeni.678 Yrjö Haila tiivistää 1900-luvun luon-
tokäsityksen uutuuden: ”Luonto on läsnä inhimillisissä käytänteissä aivan kuten ikiaikaisesti 
ennenkin, mutta sen lisäksi luonto on läsnä kulttuurissamme yhä epävarmemmaksi muuttuva-
na tulevaisuuden horisonttina.”679 Myös Haila näkee länsimaisen luontokäsityksen kulttuuri-
/luonto-dualismissa normatiivisen ulottuvuuden, jaon aitoon ja epäaitoon. Kun ympäristö-
huolen aikakaudella ongelmat ovat totalisoituneet ja luonto koetaan enenevästi kulttuurin ul-
kopuolisena, on kyky eritellä spesifejä ongelmia heikentynyt. Luonnollisen ja luonnottoman 
vastakkainasettelu ei tarjoa edellytyksiä ymmärtää ihmisen asemaa luonnon osana. Hailan 
                                                                                                                                
maahan ja omat voimamme sen voimiin niin pitkälle että emme voi enää vetäytyä takaisin tai edes erottaa näitä kahta toisistaan.”  
Williams 2003, 63-64.  (alkup. Ideas of Nature). 
670
  ’Luonnontila’ on saattanut merkitä täysin vastakkaisia asioita. Politiikan teoriassa on käytetty niin hobbesilaista alhaisen, esisosiaa-
lisen ihmisen kuvaa, kuin John Locken luonnontilaa rauhan ja yhteistyön tilana. Jean-Jacques Rousseaun luonnollinen ihminen oli 
vailla kieltä ja omaisuutta; tämän vastakohta oli ajan kilpaileva, itsekäs yhteiskunta. Ajatuksella siitä, että omaisuus ei kuulu luon-
nontilaan on pitkä historia. John Locken yksityisomaisuuden puolustus perustui ajatukseen että ihmisellä on luonnollinen oikeus 
siihen, minkä hän oli tuottanut sekoittamalla työnsä maahan. Williams 2003, 52-53. 
671
  Klinge 1975, 117; myös Vuorisalo 199, 32, ja Rannikko 1995, 113. 
672
  Haila  2004b, 75.  
673
  Haila 2003b, 177-180.  
674
  Frykman & Löfgren 1979,  engl. Culture builders: a historical anthropology of  middle-class life, 1987. 
675
  Koska luontorakkaus vaikuttaa ankkuroituneelta ruotsalaisiin elämäntapoihin on sen väitetty olleen aina olemassa.  Kiintymyksen 
ajatellaan rakentavan jatkuvuutta talonpoikaisen ja nyky-yhteiskunnan välillä. Kirjottajien mielestä on kysyttävä minkälainen oli 
1800-luvun talonpoikainen maisemakokemus ja miten tämä muistuttaa tai eroaa omasta kokemuksestamme. Frykman & Löfgren  
1987, 43. 
676
  Frykman & Löfgren  1987,  45-51. 
677
  ”The Romantic attitude toward nature mirrors important elements in the new world view of the bourgeoisie, the novel ideas about 
individuality, the nostalgic search for a utopian past and an unspoiled natural state. This was the period of the lonely wanderer, ex-
ploring both himself and the wilderness in search of true nature. Artists and authors became the vanguard of the new tourism. (…) 
The coast and the mountains, the fisherman and the lonely herdsman in the wilderness thus came to be important elements in the 
new, exotic landscapes, but the interest in these kinds of settings was also linked to a new way of looking at nature in terms of 
views and sceneries.”  Frykman & Löfgren  1987, 51-54. 
678
  Frykman & Löfgren  1987,  57. 
679
  Haila 2004b, 84.  
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mukaan tarvitaan globaalia solidaarisuutta, vastuuta ja huolenpitoa elollisesta maailmasta, 
mutta myös fysikaalis-materiaalisesta maailmasta, koska tämä on inhimillisen kulttuurin ole-
massaolon perusta.680 Haila rinnastaa luonnonsuojelun ja rakennussuojelun osaksi samaa il-
miötä, jossa on kyse ympäristön kulttuuristen merkitysten uudelleen määrittelystä.681 Aiempi-
en sukupolvien kamppailut ovat silti osa suomalaisen luontosuhteen perustaa. Kun Suomen 
kehitystä on edistetty ”metsäsektoriyhteiskuntana”, on samalla syntynyt tai synnytetty käsitys 
suomalaisista metsää rakastaneena ja rakastavana kansakuntana.682   
Fenomenologisen tarkastelun kohteena subjektiivisen luontosuhteen laatua ei oteta kulttuu-
risesti selitettynä – sen sijaan voidaan katsoa läheltä minkälaisissa kohtaamisissa ja käytän-
nöissä asumiseen liittyvä luontosuhde ilmenee ja miten luontoa aistitaan. Suhde luontoon ja 
suhde rakennettuun ympäristöön ovat molemmat osa ympäristösuhdetta, eivät toistensa vasta-
kohtia.683 Juha Varto määrittelee ”ympäristösuhteen” tarkemmin määrittelemättömäksi suhtei-
den verkostoksi, jossa ihminen voi paljastua kompleksisena, jossa ”mukana ovat ihmisen suh-
teet luontoon (luonnonolioina ja muussa mielessä), rakennettuun ympäristöön, sosiaaliseen ja 
kulttuuriseen ympäristöön, joissa kaikissa suhteissa ihminen paljastuu hieman erilaisena”.684 
Asuminen vanhalla vehreällä pientaloalueella on luonnonilmiöille ja -kokemuksille altista-
vaa. Luonto on joskus huomiota edellyttävästi,  mutta aina ruumiillisena kokemuksena läsnä. 
Alueilla joilla puusto on täysikasvuista ja runsasta luonto on ilmatilan täyttävää vihreyttä, ti-
heää, muuttuvaa tunnelmaa, ääniä, tuoksuja, iholla tuntuvaa viileän varjon ja lämpimän valon 
vaihtelua. Luonto voi olla myös pelottava tai huolestuttava – arvaamatonta luontoa yritetään 
pitää loitolla. Luontosuhde sekoittuu kokemuksista monimuotoiseksi, nauttivaksi ja kärsiväksi, 
hyödyntäväksi ja huolestuneeksi.685 Haastattelujen perusteella oman pihan ja paikan luontoon 
kohdistuvat tunteet voivat olla voimakkaita ja ristiriitaisia. 
Luonnon kokemuksellisuus on aistimellista, ei käsitteellistä. Puisen kaiteen koskettaminen 
tai sateen ropina katolla eivät johda kokemuksen ulkopuolelle. Materiaalisuus ja aistimellisuus 
saavat meidät tuntemaan läsnäolomme paikassa – mutta myös kysymään, ajattelemaan, jolloin 
aistimellinen kokemus voi avautua eri suuntiin.686  Puisen kaiteen lämpönä aistittu materiaali-
suus on välittömästi aistittua luontoa samalla kun sen sileys ja muoto ovat ihmisen tekemää ja 
toistavat käden muotoa. Kaide toistaa ihmisen käden lämpöä, ja koskeminen häivyttää konk-
reettisella tavalla ihmisen ja ympäristön eroa.  
Se että koemme luonnonympäristöä pikemminkin sen osana kuin siitä erillisenä liittyy osit-
tain luonnonkokemisen moniaistisuuteen.687 Vanhoilla asuinalueilla moniaistisuus ja ruumiilli-
suus ovat rakentamattomien luontoympäristöjen kaltaisesti kokemusta konstituoivia. Suuret 
puut luovat suojaavaa tilaa, ja ovat paikan muuttuvan tunnelman ja affektiivisen kokemuksen 
luojia. Kun suuripuinen paikka herää talven jälkeen eloon, on yläpuolelle kasvavan lehtimas-
san syliinsä sulkeva vaikutus moniaistinen ja keholla koettava suppenevan tilan kokemus. 
 
                                                 
680
  Haila 2004a, 6-16. 
681
  Haila  2004b,  83.  
682
  Haila 2004b, 78. Vaikka Hailankin  mukaan on yhtä lailla perusteita sanoa myös että ”Suomen kansa on aina vihannut metsiään”, 
on kiinnostavaa että käsitys suomalaisten metsäystävällisyydestä on niin hyväksytty. ”Onkin luontevaa ajatella että metsän keskei-
nen asema suomalaisen luontosuhteen kulttuurisessa mielikuvassa 1900-luvulla on heijastumaa metsätalouden suuresta taloudelli-
sesta merkityksestä. Vanhasta, esiteollisen ajan metsäsuhteesta se tuskin kertoo paljonkaan.” Haila 2004b, 78 .  
683
  Lappi 2004b, 236.  
684
  Varto 1992, 44. 
685
  Sinikka Partanen on etnologian pro gradu –tutkielmassaan tutkinut kuinka suomalaisten asennoituminen luontoon on muuttunut 
1920-luvulta. Tutkimus pohjautuu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston Luontokertomuksia -keruussa saatuun 
teemakirjoitusaineistoon.  Partanen jaottelee haastatteluissa tarjottuja näkökulmia luontoon seuraavasti: 1. Ankara ja arvaamaton, 
2. Tarpeellinen, 3. Kunnioitusta herättävä ja pyhä, 4. Kaikkein kaunein luonto, 5. Uhattu 6. Elämyksellinen ja inspiroiva.  Partanen 
2009, 38.  
686
  ”Such a moment or strand of experience is non-conceptual, it is sensuous opening, not conceptual grasping; yet, and  for this rea-
son, it questions us and teaches us to ask. (…) It is reality that is experienced as strongly present: the undeniable existence of a tan-
gible, perceptible world, in the face of which the experiencer becomes aware of the limits of her knowledge and power. Such an 
experience may, depending on worldview and culture, become integrated on a particular belief system, but in the experience itself, 
mute innocence and wonder prevail. This situatedness and feeling of hereness can take us beyond history and society, our own 
roles included.” von Bonsdorff 1998, 316. 
687
  Haapala  2000, 73. 
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Pauline von Bonsdorff näkee luonnon eksistentiaalisen merkityksen sen ”toiseudessa”. 
Luonto on olemassa ihmisen intentioista riippumatta; silti luonnosta voi tulla kulttuurinen ar-
vo.688 Luonto näyttäytyy usein kulttuurista eroavana ja ”toisena”, mutta kuten von Bonsdorff  
huomauttaa, se että ”luonto” ja ”kulttuuri” toimivat distinktiona ei luo jakoa ihmisen ja muun 
maailman välille.689 Erityisesti kaupunkiluonnossa oleskeleminen on kokemus luonnon ja kult-
tuurin rajoista ja rajojen häilyvyydestä. Kuvaukset kaupunkiluontokokemuksista heijastavat 
kokemusten sulautumista kulttuuriin, kaupungissa elettävään jokapäiväiseen elämään.  
Luonto tarjoaa kuitenkin toisen paikan, jonne lähteä ja josta palata uudistuneena. Toiseen 
paikkaan pääsy voi vaatia liikkumista; pihalla puutarhatöihin uppoutuminen tarjoaa välittömän 
siirtymän toiseen tai ”omaan paikkaan”. Luonnon toinen paikka vapauttaa sosiaalisista rooleis-
ta ja kansalaisuus voi väistyä hetkellisesti.690 Kaupungin monipuolisten luontopaikkojen ja -
elementtien merkitys on siinä että ne mahdollistavat erilaisia tietoisuuden asteita ja erilaisia 
etäisyyksiä yhteiskuntaan. Rakennettu puisto, puistometsä, puronvarsi, tammibulevardi, luon-
nonpuisto, kotipuutarha ja sen monipuolinen kasvillisuus ovat erilaisia luontoja, joissa ihmi-
nen kohtaa erilaisen kaupungin.  
Luonnonläheistä pientaloasumista tarkasteltiin haastatteluissa suhteessa palkkatyöhön. Pi-
haluonto teettää myös työtä, mutta on fyysisyydessään virkistävää,  ja luonnon hidas rytmi on 
kellotetun arjen vastakohta. Luontokokemusten ja lähiluonnon merkitykset avautuvat vaihte-
lun, levon, rentoutumisen, virkistymisen, liikunnan, esteettisen arvostamisen, puutarhankasva-
tuksen ja ruuan viljelyn kautta. Luonto on vapaa-ajanvieton paikka – ja voi olla työelämän ul-
kopuolella oleville erityisen tärkeä kuten eräässä haastattelussa huomautettiin – ja kaupun-
kiasukkaalle rakennettujen, kaupallisten ja vartioitujen sisätilojen vaihtoehto. Luonto on jo-
kamiehenoikeuden vuoksi Suomessa poikkeuksellisen julkista tilaa.  
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 von Bonsdorff 1998, 316; sit.  Rolston 1994. 
689
  von Bonsdorff 1998, 104. 
690
  ”The setting of nature effects a temporary loss of social identity and essence, but a gain in existence. This is one of the reasons for 
the invigorating and liberating effect of nature on human beings: the possibility to get away, which allows us to return with fresh 
eyes. When nature is the setting – whether in a natural or in an urban environment – the self is, thus, a creature rather than a citi-
zen.”  von Bonsdorff 1998, 316. 
Kuvat 124. Runsaspuisessa paikassa syksyllä moni-
värisenä hehkuvat lehdet valtaavat ilmatilan ja talvella 
puusto on valkoinen. Runsas kasvillisuus ja vuoden-
ajat vaikuttavat myös äänimaisemaan. Lehdettömään 
aikaan akustinen kokemus on toinen kuin kesällä ja 
talvella, kun lehvästö tai lumi pehmentävät ääniä.  
 
 
 
Kuva 125. Pihapuiden tehtävä on liittää rakennus luon-
toon. (Alanko et al. 2002, 115) Etualan pensasaita ja 
omenapuut kehystävät  ja koivu ja taustan puut sitovat 
rakennuksen osaksi maisemaa. Kuvat Järvenpäästä. 
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Luonnon merkitys asumisen miljöissä on myös ”suunnittelemattoman” merkitystä.691 Ihmi-
sen intentiosta riippumattomat ilmiöt kuten topografia, ilmasto, sää, kasvillisuus ja eläimet 
määrittävät ympäristöä. Luonto merkitsee myös kokemusta ajallisuudesta.692 Paikassa voidaan 
erotella muuttuvia, pysyviä ja väliaikaisia elementtejä; erottelujen avulla voidaan kuvata niitä 
elementtejä joiden kautta paikan identiteetti säilyy ja jalostuu muutoksessa.693 von Bonsdorff 
käyttää puun kasvamista esimerkkinä paikan ajallisuudesta: puun pysyvä läsnäolo tulee koe-
tuksi juuri sen jatkuvan muuttumisen myötä. Puun odotetaan kasvavan tiettyyn tahtiin ja ajan 
kulun voi kokea vertailemalla puun kokoa eri aikoina. Suunnittelematon antaa myös tilaa 
asukkaalle.694   
Luonto teettää työtä ja asettaa vastuksia ihmiselle, mutta nautinto työn tekemisestä olisi mi-
tätön, jos ei olisi tietoisuutta sen vaativuudesta.695 Pientaloasumisessa vuodenajat erottuvat toi-
sistaan radikaalisti. Luonto ei ole vain nautinnollinen kesäilmiö, vaikka omakotiasumisen par-
haat kokemukset sijoittuvatkin kerrottuina usein kesään. Sääilmiöt, luonnonprosessit ja luon-
nonelementit – kuten lumi, sade, tuuli, ukkonen, jäätyminen, sulaminen, lehdet – tulevat pien-
talossa asuvaa lähelle ja tuottavat alituisesti muuttuvan paikan, joka pitää aistit valppaina. 
Kaatosade huuhtoo soratien mennessään, lehdet tukkivat kouruja, sade ja aurinko hapertavat 
talon lautavuorausta. Teknisillä järjestelmillä, ”huoltovapailla” materiaaleilla, pihan pinnoit-
tamisella ja kasvillisuutta vähentämällä otetaan askelia kauemmas luonnosta. Vanhassa talossa 
asuvalla ”low tech”-piirteiden säilyttäminen voi olla tietoista ja kytköksissä luonnonläheisyy-
den esteettisiin, eettisiin ja toiminnallisiin merkityksiin. Luonto asettaa ihmisen valintatilantei-
siin: asukkaan on pohdittava vastuutaan suhteessa muihin luonnon olioihin, paikalliseen yhtei-
söön ja yhteiskuntaan.   
Kuten haastatteluista käy ilmi, Marttilan vehreys on sekä suunniteltua että suunnittelema-
tonta; osa on paikassa alun perin kasvanutta, osa suunnitelmien mukaan istutettua ja osa asuk-
kaiden kasvattamaa. Rakennetussa ympäristössä luonnon ”suunnittelemattomuutta” käytetään 
tietoisesti osana sommitelmaa, satunnaisuutena tai monimuotoisuutena, kontrastisena tai peh-
mentävänä elementtinä. Kaupunkisuunnittelun näkökulmasta puistot, metsät, viljelypalstat ja 
kotipihojen istutukset kuuluvat moderniin, terveelliseen kaupunkiin. Ne ovat kaupungissa ih-
misen tarpeiden täyttämiseksi ja niiden tehtävä on ollut korvata katkennut luontosuhde. Kuten 
Ulla Salmela huomauttaa, luonnon estetisointi on yhteydessä luonnosta etääntymiseen.696 
”Kaupunkiluonto” on suomalaisessa kaupungistumiskehityksessä korvannut, kuten tässä tut-
kimuksessa pyrin tuomaan esiin, myös itsemääräämisoikeuden menetystä asumisessa. Kom-
pensatorisuus selittää kuitenkin vain osin suomalaisen kaupunkisuunnittelun vahvaa luonnon-
läheisyyden perinnettä ja sen monia käytännöllisiä tavoitteita. 
Kaupunkiluonto kuljettaa estetisoitunakin eli luontoelementtien tietoisena hyväksikäyttönä 
luonnon erilaisia merkityksiä kaupunkiin ja asumiseen. Arkkitehtuurissa ja kaupunkimiljöössä  
kasvillisuuteen on suhtauduttu myös skeptisesti: kasvien on epäilty peittelevän virheitä tai va-
hingoittavan rakenteita, ja kaupunkien puistoja ja kartanoiden puutarhoja on aliarvostettu. 
Maunu Häyrynen arvioi suomalaisen puutarhakulttuurin kosmopoliittisuuden haitanneen sen 
arvostusta: ”sitä on ollut vaikea sovittaa sen enempää luontoisänmaallisuuden kuin sanka-
                                                 
691
  Kun arkkitehtuurikeskustelu keskittyy suunniteltuun, Pauline von Bonsdorff ottaa suunnittelemattoman keskusteluun jo siksi että 
ihminen on suhteessa maailmaan sekä aktiivinen että passiivinen. von Bonsdorff 1998,104.   
692  von Bonsdorff 1998, 131. 
693
   “First, the distinction of permanent, changing and temporary elements is relative both as such and in relation to our perspective. 
The tree is, again, a good example: it is experienced as a permanent presence not in spite of, but because it undergoes a constant 
change. In the world we face degrees of permanence and change, rather than absolute permanence or total change. But, second, 
these distinctions can help us to distinguish and describe the elements through which a place preserves and cultivates its identity 
and continues through change. Although the key elements are processual they can be identified through the permanence of what 
persists through changes and remains in place.”  von Bonsdorff 1998, 129-130.  
694
  von Bonsdorffin mukaan suunnitelmista poikkeamista ja asukkaiden tarpeiden mukaisia muutoksia on hyvä sallia myös rakennus-
ten osalta: ”For buildings are not just objects of design, but also personal space. In housing areas or in any public space, the so-
cially unplanned – wear and tear, artefacts and footsteps – is parallel to the naturally unplanned.” von Bonsdorff 1998, 314.  
695
 “The body feels at ease in its efforts. –[i]nteracting with nature in labour also brings feelings of freedom and of sheer enjoyment in 
the sensational touch of the elements.” von Bonsdorff 1998, 319.  
696
  Salmela 2006, 113. 
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riarkkitehtuurinkaan kehyksiin.”697 Rakennettuina ja hoidettuina puistot ja puutarhat ovat ol-
leet vähemmän arvokasta, muunneltua luontoa. Arnold Berleant tarkastelee puistojen luontoa 
kesytettynä ja saavutettavana luontona, mikä ei vähennä niiden merkitystä.698 Myös problema-
tisoitu suomalainen metsälähiö on sekä kokemuksellisesti että kulttuurisesti perusteltu miljöö-
tyyppi. Berleant näkee suomalaisen metsäkaupungin arvokkaana esimerkkinä luonnon kulttuu-
risen merkityksen ymmärtämisestä.699  
Millä kriteereillä punnitaan tiivistyvässä kaupungissa erilaisten kaupunkiluontoympäristö-
jen ja -elementtien merkitystä ja arvoa? Kaupunkiluonnon historiassa esteettiset perusteet ovat 
olleet aina esillä, mutta eri aikoina on korostettu eri arvoja tai tavoitteita. Kaupunkisuunnitte-
lussa luontoelementeillä on tavoiteltu monia sekä kaupungin estetiikkaan ja toiminnallisuuteen 
että asumiseen vaikuttavia asioita. 1700-luvulla kaupunkeja alettiin koristaa istutuksin ja 
1800-luvulla puita istutettiin kaduille ja tonttien väleihin myös paloturvallisuussyistä. 1800-
luvun Helsingissä kaupunkivehreyden tarkoitus oli korottaa pääkaupungin statusta ja imagoa 
erityisesti kaupunkiporvariston silmissä. Argumentit viittasivat ulkomaille: jos Pariisilla, Lon-
toolla ja Berliinillä oli bulevardinsa tuli myös Helsingillä olla, jos mielittiin luoda vaikutelma 
metropolista. Toinen viheraluetyyppi, julkiset puistot, oli tähdätty työväestölle.700 Suomalai-
sessa kaupunkisuunnittelussa kaupunkiluonto on heijastellut niin ulkomaisia vaikutteita kuin 
kotimaisia arvoja. Vehreyttä on vaadittu sosiaalisiin perusteisiin vedoten ja vastikään maalta 
muuttaneiden asukkaiden henkisen ja ruumiillisen terveyden suojelemiseksi.701 
Kun 1800-luvulla ”kaupunkivihreä” muodostui puistokaduista ja puistoista, pyrittiin 1900-
luvun alun puistot liittämään laajempiin kokonaisuuksiin.702 Sodan jälkeen Otto-Iivari Meur-
man rinnasti Asemakaavaopissa (1946) palosuojelun ja ilmapuolustuksen. Palosuojavyöhyk-
keet toivat puistot kaikkialle kaupunkiin ja yhdyskuntarakentamisen monimuotoisuutta, luon-
nonmukaisuutta ja maisemansuojelua perusteltiin ilmapuolustuksen tavoittein.703 Meurmanin 
ajattelu oli 1930-luvun loppua kohden muuttunut kerrostaloasumista hyväksyvämmäksi. Riit-
tävän ison asunnon lisäksi terveellisessä asumisessa tärkeä oli silti aina ympäristö, jossa erilai-
silla viheralueilla oli Meurmanin suunnittelussa vaihteleva painoarvo.704 Kun Helsingissä Kä-
pylää rakennettaessa kotipuutarhat eivät olleet vielä yleinen piirre työväen asumisessa, Elisa-
beth Koch palkattiin opettamaan asukkaita viljelysten hoitoon.705 Sotien jälkeen jo 1800-
luvulla alkanut puutarhavalistus jatkui jälleenrakennushenkisenä puutarha-aatteena, jonka tär-
kein tehtävä oli saada kansalaiset viljelemään terveellistä ravintoa.706  
 
 
                                                 
697
   Koristepuutarhat levisivät Suomeen lähinnä ylhäältä alaspäin, mutta kansainvälisten vaikutteiden reitit ovat olleet monet. 
Häyrynen 2005, 18-23. 
698
“  It is important to remember that these culturally transformed landscapes are of no less value than wilderness areas and are equally 
worth preserving. As part of the tradition that views nature as a garden, urban parks seem to contradict the modern sensibility to-
ward wilderness. They may be substantially modified by the activities and uses of many generations, making them cultural as well 
as natural landscapes.” Berleant 1997, 16. Vaikka vain jotkut puutarhat lasketaan taiteeseen kuuluviksi, muutkin puutarhat ansait-
sevat Stephanie Rossin mukaan huomiomme. Ross 2006, 29. 
699
 “Finland offers an unexpected yet valuable example of how the varied characteristics of its landscape have been integrated to main-
tain a balance between forest and city in a land where water is a constant presence. The Finn’s deeply rooted love of northern for-
ests on glacially shaped landforms is evident in their landscape. (…) In the metropolitan region of Helsinki, nature venerated and 
preserved is a part of daily life. (…) The concept of planned suburban settlements in forested landscapes has become a hallmark of 
quality suburban centers that have softened the ethos of tract and strip development. Thus the cultural landscape becomes a reposi-
tory over time of the values that each generation attaches to a specific region.” Berleant 1997, 16. 
700
 Lento 2006, 188-190.  
701
  Lento 2006, 206. 
702
  Kuten 1800-luvulla, puistoista puhuttiin "kaupungin keuhkoina" ja luonnonmukaisten puistojen ja luonnonkallioiden säilyttämises-
tä pidettiin puheenvuoroja. Schalin  2005, 16.  
703
  Meurman painotti, että ilmapuolustuksen  huomioiva kaupunki on terveellinen ympäristö myös rauhan aikana. Kopomaa 2005, 15.  
704
  “Public parks and sports areas were part of the new apparatus of healthy, rational recreation in the urban environment. They had, 
since their introduction, combined both aesthetic and sanitary functions. Towards the end of 1930s, parks with an aesthetic func-
tion gave way in Meurman’s discussions on parks and green areas to multi-functional sports areas and areas left in the “natural 
state” for outings and camping by town dwellers. With his planning practices Meurman furthered the recognition of green areas as 
a standard welfare strategy and a basic municipal service, as well as the subordination of park design to planning.”  Salmela 2004, 
241.  
705
  Lento 2006, 191.  
706
  Pentti 2008, 10. Suomalaisesta puutarhaperinteestä ks. myös Sihvo 2005, Ryytimaita, puutarhoja ja puistoja kirjallisuudessamme.  
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Kaupunkilaisten vapaa-ajan ja ympäristötietoisuuden kasvaessa 1900-luvun loppupuolella 
virkistyskäyttö ja ekologiset perusteet ovat painottuneet kaupunkiluonnon arvottamisessa. 
Ekologiset ja kaupunkikuvalliset perusteet ovat selkeämmin ilmaistavissa.707 Ekologisilla ar-
voilla on lainsäädännössä vahvempi asema kuin kaupunkiluontoa koskevalla kokemuksellisel-
la tiedolla, koska monimuotoisuutta säilyttäviä ja velvoittavia määräyksiä on paljon. Koke-
muksellinen tieto ja merkitykset ovat vaikeammin tutkittavia ja suunnitteluun siirrettäviä.708 
Kokemuksellisen tiedon kerääminen tähtää merkitysten tason ymmärtämiseen. Luonnon läs-
näololle arkiympäristössä jokapäiväisenä kokemuksena on myös ekologisia ja eettisiä perus-
teita. Kuten eräässä haastattelussa tuotiin esiin, asuinalueen vehreyttä puoltaa mielenterveydel-
listen, ekologisten ja yhteisöllisten perusteiden yhteenliittyminen: viihtyisässä ympäristössä 
asuessa jaksaa toimia myös yhteisten asioiden puolesta. ”Lähiluonto” antaa mahdollisuuksia 
ympäristöystävällisen asenteen ja elämänmuodon synnylle.709  
Eheyttämisen kontekstissa kaupunkien reuna-alueiden puoliurbaanien asuinmiljöiden ko-
kemukselliset, kulttuuriset, historialliset ja esteettiset merkitykset ja arvot asettuvat puntariin 
tiivistämisestä koituvan hyödyn kanssa. Arvoaspektien vertaileminen ei ole helppoa, mutta 
asukkaat ymmärrettävästi toivovat keskustelua.  Peter Clark ja Jussi S. Jauhiainen muistuttavat 
että ”kaupunkivihreä” (green space) ei ole vain vihreää, ja että sitä esiintyy yllättävissä muo-
doissa, kuten hautausmailla ja sairaala-alueilla, rannoilla ja saarien luonnossa.710 Myös siirto-
lapuutarhat kuuluvat kaupunkivihreään, vaikka niitä ei virallisesti siihen lueta.711 Suomalaisis-
sa kaupungeissa myös pellot ovat laajoja näkymiä tarjoava, maiseman kulttuurista historiaa 
kantava ja usein varsin puolustettu kaupunkiluonnon ilmenemismuoto.  Kaupunkiluonto ei ole 
vain puhtaita luontoympäristöjä tai hoidettuja puistoja. Jos kaupunkiluonnon moni-ilmeisyyttä 
halutaan vaalia, on kokonaisuutta tarkasteltava myös kulttuurisesti muokatun luonnon, ei vain 
erityisten luontokohteiden tai suurten viheralueiden kannalta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
707
  Ainutlaatuisuus on vahva peruste sille onko kohde määritelty paikallisesti, alueellisesti vai valtakunnallisesti merkittäväksi suoje-
lukohteeksi. Vuorisalo ei katso ekologisten syiden riittävän kaupunkiluonnon arvotusperusteiksi. Vuorisalo 1999, 30-38. Johanna 
Vilkuna on esittänyt että suunnittelun pitäisi painottaa niitä merkityksiä, joiden takia ihmiset haluavat asua tietyntyyppisillä alueil-
la. Vilkunan mukaan tärkeimmät luonnon merkitykset ovat niitä jotka ”konkretisoituvat päivittäisessä elämässä ja ovat relevantteja 
arkielämän käytännöille, sosiaalisille suhteille ja arvoille.” Vilkuna 1997, 178. 
708
  Niemelä  et al. 2009, 9-12.  
709
  Ks. myös Virtanen 2000, 205.  
710
  “[w]e must remember not only parks and squares, garden suburbs and green belts which have attracted most attention from histori-
ans and others, but also the infinite multitude of churchyards, cemeteries, hospital grounds, sports and school grounds, river-banks 
and little strips of empty land at the end of streets, as well as the fields and woodland on the edges of the invading metropolis. Riv-
ers, sea-edges and off-shore islands, sometimes described as blue space, also need to be taken into the equation. Ecologically all 
the different elements may link with the myriad of domestic gardens, quintessential private space, to form networks of green space 
across the urban landscape.” Clark & Jauhiainen 2006, 2. 
711
  Lipsanen 2006, 230.  
Kuva 126.  
Porttipuut. Puun ja talon pari on jälleenrakennuskauden alueelle luonteenomainen teema.  
Puu merkitsee sisäänkäynnin paikan ja tekee kotikadusta tunnistettavan.  
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Kaupunkiluonto on toimintaympäristöjä ja paikkoja, reittejä ja katseltavia ja haisteltavia pi-
hoja.712 Haastattelujen perusteella vehreät omakotialueet ovat paljon käytetty osa kävely-, 
lenkkeily- ja pyöräilyverkostoa. Asutuksen välissä risteilevät ulkoilualueiden, puistojen ja 
metsäkaistaleiden verkostot toimivat ekologisina käytävinä, ja pienetkin alueet voivat muo-
dostaa viherverkostoa. Yksityispihat voivat säilyttää monimuotoisuutta etenkin jos ne muo-
dostavat verkoston. Lähiluonnon monimuotoisuuden vähenemisellä vaikuttaa Ilkka Hanskin ja 
Tero Haahtelan mukaan olevan yhteys allergioiden ja astman lisääntymiseen.713 Luonnon mo-
nimuotoisuuden rinnalla voidaan vaalia kaupunkiluonnon moni-ilmeisyyttä ja asuinpaikkojen 
kulttuurista monimuotoisuutta – vanhat pihat voivat kantaa sekä kulttuurihistoriallista viestiä 
että olla osin luonnonmukaisessa tilassa. 
Pohjoismaisen, demokraattisen hyvinvointivaltion kaupunkisuunnittelussa vihreän kaupun-
kitilan merkitys on paljolti sen julkisessa luonteessa. Kuten Timo Vuorisalo huomauttaa on 
kaupunkirakenteen tiivistämisessä kysymys puuttumisesta julkisen tilan piirteeseen, rakenta-
mattomien ja rakennettujen alueiden vuorotteluun.714 Myös avoimen julkisuuden ja täyden yk-
sityisyyden väliset kokemukselliset aste-erot ovat peruste kaupunkivihreän monipuolisuuden 
säilyttämiselle. Viheralueiden tulee sijaita lähellä, jotta niitä käytetään aktiivisesti, mutta myös 
passiivinen käyttö ja esteettiset elämykset ovat tärkeitä.715 Kaupunkiluontojen arvottaminen 
vain suunnitellun funktion tai yhden rajatun käytön mukaan on vaikeaa; kaupunkiluontopaikat 
ovat usein monikäyttöisiä ja -merkityksisiä tai merkitykseltään avoimia paikkoja.  
 Pientaloalueilla täydennysrakennuspaikkoja etsitään tontteja lohkomalla, puistojen ja met-
sien reunoilta tai pienistä viherkaistoista. Joidenkin tutkimusten mukaan kaupunkien viheralu-
eista arvostetaan eniten metsiä ja muita luonnonvaraisia ympäristöjä.716 Myös haastattelujen 
perusteella voi todeta että pihat eivät kaikille ja kaikissa elämäntilanteissa korvaa yleisiä vi-
heralueita. Kun asuinalueella ei ole kauppoja tai muita julkisia sisätiloja jäävät vain julkiset 
ulkotilat – leikkipuistot, puistot ja metsät, jalkakäytävät ja kadunkulmat – neutraaleiksi satun-
naisten tapaamisten maaperäksi. Pihojen merkitys on kuitenkin yksityisyyden ja kokemuksel-
lisuuden kannalta suuri. Vanhetessa ulkoilu voi rajoittua pihalla oleskeluun. Myös ulkotilojen 
merkitystä asumisen näkökulmasta tutkineen Eija Hasun mukaan viheralueiden merkityksen 
tarkastelussa tulisi nostaa pihojen arvostusta, koska asukkaat arvostavat luonnonläheisyyttä ja 
kaupunkiympäristössä luonnonläheisyyden mielletään liittyvän usein puutarhamaisiin pihoihin 
ja täyskasvuiseen puustoon.717 Pihojen merkitys vihermassan määrään ja vehreyden syntyyn on 
olennainen, ja omakotialueilla puusto kasvaa paljolti tonteilla. Erityisesti rajoilla korostuu jul-
kisen ja yksityisen vastuun määrittely. Myös maisemasuunnittelija Maija Rautamäen mukaan 
yksityispihoilla on tärkeä osuus vihreyden ja viihtyisyyden ylläpitäjinä, eikä kaupunkien vi-
herrakennetta voi jättää vain julkisten alueiden varaan.718  
Etupihojen istutusten merkitys on suuri niin katutilan kuin yksityisyyden kannalta. Kaavoi-
tuksessa voi olla perusteltua priorisoida etupihoja katunäkymien, kapean katutilan ja katutilan 
julkisuuden perusteella. Katutilan vehreys on ”kaupungin käyntikortti”.719 Jälleenrakennus-
                                                 
712
  Virtanen 1999, 68.  
713
 Kroonisten tulehdustautien ja allergioiden nopea yleistyminen voi Hanskin mukaan liittyä heikentyneeseen kontaktiin luonnon 
mikrobiyhteisöjen kanssa. Kun kaupungissa asuva on vähän kosketuksessa luontoon ja mikrobeihin, pienenee ihmiskehon mikro-
bikirjo ja allergiat yleistyvät. Ilkka Hanski peräänkuluttaa monimuotoisuutta säilyttävää”hallittua hoitamattomuutta”. Mitä vä-
hemmän pihalla on leikattua nurmikkoa, sitä enemmän on kasvilajeja, jotka pitävät yllä muiden eliöiden määrää. Hanski, 2011.  
714
  Vuorisalo 1999, 38.   
715
  Tyrväinen et al. 2007, 74. Tyrväinen et al. mukaan viheralueiden monipuolisuus on tärkeää jo siksi että niiden käytöllä on vaiku-
tuksia psyykkiseen hyvinvointiin. Metlan tutkimuksessa viheralueiksi luokiteltiin laajat yhtenäiset metsäalueet, pienet metsiköt, 
maisemapellot ja -niityt, luonnontilaiset pienalueet, liikenneviheralueet, kortteliviheralueet, koristeelliset istutukset ja kukkaloisto, 
rakennetut puistot, väljät ja vihreät tontit, kaupunkikeskustan katu- ja ulkotilat, kaupunkikeskustan erilaiset palvelu- ja sisätilat, 
leikkipuistot, pururadat, pelikentät ja rakennetut liikuntapaikat, siirtolapuutarha- ja palstaviljelyalueet, koirapuistot.  Tyrväinen et 
al. 2007, 74-75. 
716
 Niemelä, Tyrväinen & Schulman 2009, 11 .  
717
  Hasun tutkimuksessa asuinalueen puistomaisuus ja vehreys oli monelle yksi asunnon valintakriteeri.  Hasu 2009b, 111, sit. Hasu 
2009, Koti pihalla. Kodin ulkotilat yksityisestä julkiseen. Asukkaiden kokemuksia asumisesta ja asumisen laadusta. 
718
  Hyvä viherverkosto edistää pienten koululaisten turvallisuutta ja työmatkojen ja ulkoilun yhdistämistä, ja kaupunkiekologialle pi-
hat ovat elintärkeitä. Rautamäki 2005, 117. 
719
 Maisema-arkkitehti, puutarhuri Pentti Peurasuo kuvaa miten kaupunkisuunnittelun tehostuttua viimeisen 10-15 vuoden ajan kasvil-
lisuuden rooli on muuttunut. Etenkin katutilalle asetetaan aiempaa kovempia vaatimuksia: ”Taitavasti suunniteltu, huolellisesti ra-
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kauden alueilla jalankulkuympäristöä suojaava vehreys ja pensasaidoin selkeäksi ja kapeaksi 
rajattu katutila ovat leimaavia piirteitä. Katutilan vehreys luo yhtenäistä kaupunkikuvaa ja ka-
dut ovat tärkeitä sosiaalisen elämän paikkoja. Katu on myös ”ulkopuolisen” tilaa rakennusten 
takana olevien pihojen jäädessä suuremman yksityisyyden piiriin.  
Maaston ja tiestön muutokset, puuston ja pensaiden väheneminen, rakennuskannan laajen-
nukset, täydennysrakennukset ja materiaalinvaihdokset yhdessä muuttavat paikkaa. Ihmisen 
luontoa hyväksikäyttävien toimien aiheuttamaa hallitsematonta kulumisilmiötä kutsutaan 
eroosioksi. Myös kaupungissa tapahtuu muutoksia, joiden lopputulokseen kukaan ei ole pyr-
kinyt. Vilhelm Helander ja Mikael Sundman puhuivat kaupunkieroosiosta Jane Jacobsin hen-
gessä 1970-luvun pamfletissaan Kenen Helsinki.720 Jos keskustakontekstissa viherrakenteen 
eroosio koskee etenkin katupuita ja puistoja, on esikaupunkialueilla eroosion kohteena sekä 
metsäluonto että pihojen kulttuurisesti muokattu luonto.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                
kennettu ja hyvin hoidettu katuvihreä palkitsee kaikkia osapuolia. Se hyödyttää kaupunkia. Vain kauniilla kaupungilla on tulevai-
suus. Kuka valitsee ruman?”  Peurasuo 2004, 20-22.  
720
  ”Aluksi liikenne vaatii omat pienet viipaleensa kerrallaan: pari puuta kaadetaan, kadunkulmaa pyöristetään, varataan lisäkaista. 
Autot etsivät uutta paikoitustilaa viereisestä puistokaistasta, aluksi laittomasti, yksi auto kerrallaan, vähitellen puistokaistasta tulee 
virallisestikin paikoituskaista, kunnes siitä tehdään ajokaista jne. (…) Pienet muutokset näyttävät vaarattomilta, mutta jokainen 
vaihe on kohtalokas, sillä muutosten kasautuva vaikutus on valtava. Yhteenlaskettuina ne merkitsevät suurta ympäristön muutosta. 
Pieni muutos ei ainoastaan lisää omaa osuuttaan kokonaiskehitykseen, se myös kiihdyttää sitä samalla.” Helander & Sundman 
1970, 18. Jane Jacobs kirjoitti autojen aiheuttamasta kaupunkitilan eroosiosta: “[e]ach step, while not crucial in itself, is crucial in 
the sense that it not only adds its own bit to the total change, but actually accelerates the process.”  Jacobs 1992 (1961), 349.  
Kuvat  127. Kun tie levenee, asuntokadun intiimi luonne 
muuttuu. Pensasaitojen reunustama asuntokatu ennen (yllä) 
ja jälkeen (alla) peruskorjauksen. Leventäminen vähensi 
pensasaitaa ja puustoa. Suunnitelmaa muutettiin hieman 
asukasadressin seurauksena. Kun kypsää kasvillisuutta voi-
tiin kadun merkittävästä levenemisestä (5m>8.5m) huolimatta 
paikoin säilyttää ja myös uutta kasvillisuutta istutettiin, on ka-
tunäkymä edelleen vehreä. Viherrakenteen eroosion hidas-
tamiseksi on tärkeä vaalia puustoa kadun varsilla. 
 
 
Saunakalliossa vehreys muodostuu rakentamattomista kallio-
alueista, jyrkistä rinteistä ja kosteikoista ja asemakaavassa tont-
tien väliin jätetyistä viherkaistaleista. Suuren ”keskusmetsän” 
kalliolla on 1950-luvulla ollut kyläkeinu ja kokoontumispaikka. 
Kartta: Järvenpään kaupunki 2011, muokkaus KHB. 
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Luontoon ja vehreyteen liittyy suomalaisessa kulttuurissa positiivinen arvolataus,721 mutta 
kuten on tullut esiin, on länsimaista urbaania luontosuhdetta luonnehdittu ristiriitaisena ilmiö-
nä, samanaikaisena arvostuksen kasvuna ja etääntymisenä. Etääntyminen on kauaskantoisinta 
päätöksenteon ja suunnittelun tasolla, mutta ongelmallista myös kotitalouksien kulutustottu-
muksissa.722 Puuston unohtaminen katusuunnittelussa on teknistä asennoitumista maailmaan, 
ja talonrakennuksessa raivataan kasvillisuutta enemmän kuin olisi välttämätöntä, jotta raken-
taminen olisi nopeampaa. Kun samanaikaisesti vehreyttä arvostetaan, sen säilyminen kenties 
mielletään asiaksi, josta kukaan ei ole yksilönä vastuussa. Viherrakenteen eroosio etenee kos-
ka jokainen yksittäinen ratkaisu vaikuttaa kokonaisuuteen. Näkyvä piirre pientaloalueiden täy-
dentämisessä on piittaamattomuus topografiasta. Maanpinnan tasaamisen lisäksi voimistunut 
tendenssi on peittää vettä imevät pinnat kiveyksillä, minkä vaikutus vesiolosuhteisiin ja mil-
jöön luonteeseen voi olla suuri. Metsäisillä jälleenrakennuskauden alueilla topografinen vaih-
televuus ja kallioisuus voivat olla luonteenpiirteistä leimallisimpia; talot on rakennettu kallion 
ja alavan, viljelyskelpoisen maan väliseen rintamaan. Kalliota on helpompi räjäyttää ja maata 
siirtää, tasata ja tuoda lisää kuin suunnitella talo maaston mukaan. Kallioperän hävittäminen 
luo vaikutelman uudisraivaaja-asenteesta ja paikasta, jossa ei ole aiemmin eletty.723 Suomen 
kallioperä on maailman vanhinta, kovaa peruskalliota. Kallio on uusiutumaton luonnonvara, ja 
siksi kallioalueet olisi Maija Rautamäen mukaan parasta jättää kokonaan sivuun: ”Mannerjää-
tikön siloittelemat avokalliot ovat sellaisinaan hienointa ympäristötaidetta.”724 
  
                                                 
721
 Luontoon ja asuinalueen vehreyteen liitetään suomalaisessa kulttuurissa positiivinen arvolataus. Virtanen 2000, 121. Asuinalueen 
vihreys luetaan Johanna Vilkunan mukaan myös sosiaalisen statuksen merkiksi. Vilkuna 1997, 177. 
722
 von Bonsdorff 1998, 274. 
723
  Matti Klinge näkee Suomen kuuluvan raivaajahenkisiin maihin, joille on ominaista ”talouden ja kasvun ja laajentumisen korosta-
minen. Kaikki on luotu nopeasti ja lähes tyhjästä. Suomessa raivaajahenkisyyteen on liittynyt rakennusperinnön väheksyminen. 
Raivaajahengen taloudelliset ja materiaaliset arvot ovat korostuneet teknisen rationalismin värittämässä suunnittelussa.” Klinge; 
sit. Knuuti 1993, 86. 
724
  ”Rakentamisessa kalliomaasto on vaikea ja arka. (…) Särjetty kalliomaasto ei korjaudu luonnon toimesta eikä juuri viherrakenta-
misenkaan keinoin. Miljöö jää rikotun, keskeneräisen ja epäviihtyisän tuntuiseksi. Kerrannaisvaikutukset myös ympäristön elolli-
seen osaan ovat suuret. (…) Kalliota tulisi käyttää tietoisesti rakennetun ympäristön rikastuttajana. Se on voimakastakin kulutusta 
kestävää, miellyttävä ja omaleimainen ”materiaali”. Sen pienilmastoa muodostavat ominaisuudet ovat hyvät: se varastoi lämpöä 
päivän mittaan ja luovuttaa sitä hitaasti illan viiletessä pidentäen ulko-oleskelun miellyttävyyttä.” Rautamäki 1993, 65. 
< Kuva 129. Etupihojen monilajinen 
puusto muodostaa vaihtelevan ka-
tunäkymän. Järvenpää. 
 
Kuva 128. Puut, pensaat, köynnök-
set ja kukkaloisto kuuluvat jälleen-
rakennuskauden miljöisiin. Erityi-
sesti perennat nousivat suosioon. 
Suosittuja olivat mm. kultapiisku, 
tiikerinlija, ritarinkannus, Siperian 
unikko, ukonhattu, syysasteri, lei-
mukukka, jalopioni ja komealupiini. 
(Pentti 2008.) Kuvat  Helsingistä, 
Raumalta, Järvenpäästä ja Tam-
misaaresta. 
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Hiekoitus istuu hyvin maisemaan. Pihapuusto on 
usein yhdistelmä hedelmäpuita, jalopuita ja suuri-
kasvuisia kotimaisia,  usein paikassa alunperin 
kasvaneita metsäpuulajeja. 
 
Kuva 130. Maaston ja perustason käsittely.  
Pihojen kulkualueet ovat tyypillisesti olleet hiekoi-
tettuja, kiveykset ja laatoitukset ovat pienialaisia. 
Tiiviiden pintojen yleistyessä vettä imevä pinta 
vähenee ja hulevesiongelmat voivat kasvaa. 
 
Kadun ja pihan raja hämärtyy. Uusi tontti on vie-
reistä tonttia korkeammalla ja asvaltoitu piha ”va-
luu” tiealueeksi. Katutila häviää jos myös rajaava 
kasvillisuus häviää. 
 
Suuren rakennusoikeuden mahduttaminen tontille voi merkitä 
laajoja räjäytystöitä ja korkeita maanpäällisiä kellarikerroksia.  
Alla: Vanha piharakennus katsoo avokallion laelta avautuvaan 
peltomaisemaan. 
 
 
Rinnetontti on pengerretty ”käsityönä”  luonnonkivillä kallioi-
seen  maastoon  istuvasti  1950-luvulla talon valmistuttua.  
200 
 
Kirja Kaupunkikuva ja rakentaminen muistuttaa miten monipuolisen ympäristön osatekijän 
ja suunnittelun mahdollisuuden kasvillisuuden käyttö tarjoaa: Kasvillisuudella voidaan vaikut-
taa pienilmastoon ja muihin ympäristöolosuhteisiin, kasvillisuus puhdistaa ilmaa, tuottaa hap-
pea ja lisää ilman kosteutta, vaimentaa melua. Kasvillisuus tasaa lämpötilaeroja, ilman koste-
utta ja tuulisuutta, ehkäisee liiallista auringonpaistetta, heijastuksia ja häikäisyä ja estää maa-
perän eroosiota ja kulutusta. Kasvillisuuselementit ohjailevat näkymiä, peittävät ja rajaavat 
kohteita, korostavat tiettyä ympäristön kohtaa ja luovat vaihtelevia värinäytelmiä eri vuoden-
aikoina. Kasvillisuudella on monipuolistava vaikutus, se yhdistää ja järjestää visuaalista ym-
päristöä ja pehmentää rakennetun ympäristön geometriaa. Kasvien luonnonmukaisuus yhdis-
tää luonnonelementit keinotekoiseen rakennettuun ympäristöön, ja kasvien detaljirikkaus tasa-
painottaa rakennuksille ominaista tekstuurin yksinkertaisuutta. Muuntuessaan vuodenaikojen 
ja ajan myötä kasvillisuus tuo aikaulottuvuuden ympäristöön. Kasvi tai kasviryhmä voi muo-
dostaa itsenäisen veistoksellisen kokonaisuuden, ja kasvillisuudella voidaan luoda tunnistetta-
vuutta asuntoalueelle tai muulle ympäristökokonaisuudelle. Kasvillisuutta joudutaan usein 
käyttämään rakentamisessa tehtyjen virheiden korjaamiseen ja yksitoikkoisen ympäristön 
pehmentämiseen ja elävöittämiseen.725 Listauksessa kasvillisuutta tarkastellaan lähinnä ihmi-
sen hyvinvoinnin kannalta tai alueen identiteetin tekijänä ja sommittelun elementtinä. Viher-
rakentamisella pyritään myös kompensoimaan rakentamisen luonnoneliöiden elinmahdolli-
suuksille aiheuttamaa vahinkoa kaupungissa.  
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  Helin & Turtiainen & Vesikansa 1982.  
Torpparinmäen Itäosan asemakaavamuutoksessa vanhat 
rakennukset suojeltiin merkinnällä sr-2 (punainen, 46 kpl), 
tonteille myönnettiin lisärakennusoikeutta (keltainen) ja aluet-
ta laajennettiin 35 pientalotontilla (vihreä alue). Alue on yleis-
kaavassa merkitty kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteelli-
sesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittäväksi alueeksi ja 
sitä kehitetään siten, että alueen arvot ja ominaisuudet säily-
vät. Asemakaavamuutoksen tavoitteena on rakennusoikeu-
den korottaminen tonttitehokkuudesta e = 0,18 tehokkuuteen 
e = 0,25 ja alkuperäisenä säilyneiden rakennusten suojelu ja 
miljöötä suojelevat asemakaavamääräykset.  
 
Uusille rakennuksille on osoitettu tarkat mitat, kerrosalasta 
saa enintään 70 % rakentaa yhteen kerrokseen; ajoauk-
koja (leveys max 3 m) korkeintaan yksi asuntoa kohti; ton-
teilla tulee istuttaa tai säilyttää vähintään yksi puu tontin 
100 m2 kohti; tontit on aidattava katuun ja puistoon rajoit-
tuvilta sivuiltaan pensasaidalla. (Asemakaavan muutok-
sen selostus 2006). Torpparinmäen suojelukaavoitus on 
edennyt osina ja alue on kokonaan suojeltu. Kuva: Hel-
sinki KSV Asemakaavaosasto. 
 
Kuva 131. Torpparinmäen itäosan asemakaavamuutoksen havainnekuva, 2008. Arkkitehti Birger Brunila laati asemakaa-
valuonnoksen v. 1946. Vuonna 1948 muodostettiin 175 tonttia. Torpparinmäki on edustava esimerkki ajan pientaloalueiden 
kaavoitusperiaatteista (Sädevirta et. al 2003). 
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Kuva 133. Autokatos on pinta-alaltaan ja korkeudeltaan takana 
olevan rintamamiestalon kokoluokkaa.  
Kuva 132. Harjakatot luovat voimakasta rytmiä kadulle, ja katto voi 
olla hyvin näkyvä ”julkisivu”. Kattomuoto ja -materiaali ovat täyden-
nysrakennuksessa ja peruskorjauksessa miljöökuvaan vaikuttavia 
seikkoja.  
 
 
 Kuva 136. Kaksi taloa: yllä alkuperäisen konesaumatun 
peltikatteen saumat korostavat katon lappeen suuntaa. 
Tiilikaton (kuten alakuvassa) tai profiilipeltikaton vaiku-
telma on tasaisempi.   
 
Kuva 134. Minkä ikäinen talo? Rintamamiestalo on saanut korjauk-
sessa ristiriitaisia, myös ikäistään vanhempia piirteitä. Uusi laudoi-
tus on jaettu kenttiin ja profiili on alkuperäistä audoitusta sileämpi  
ja talotekniikka tuo uusia elementtejä. Suurten puiden ja pen-
sasaidan kaataminen jättää talon suojattomaksi.   
Kuva 137. Asuinalueella on saattanut olla monta pikku-
kauppaa. Kaupat on usein sijoitettu risteyksiin ja ne erot-
tuvat joskus vain näyteikkunoin ja kadulle avautuvin ovin. 
Kun kaupat muutetaan asuintaloiksi olisi hyvä jättää muis-
tumia julkisesta käytöstä. Saunakallio, Järvenpää.  
 
  
Kuva 135. Täydennysrakennuksen tummat,  läpikuultavat parveke- 
ja terassilasit ovat voimakas, vieras elementti jälleenrakennuskau-
den miljöössä. 
Kuva 138. Täydennysrakentamisen jälkeen tontin taka-
osaan sijoitetut rintamamiestalot jäävät piiloon. Lumen 
läjittäminen voi tuottaa ongelmia pienenevillä  tonteilla.  
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5 .4    
 
 
ASUMISEN AUTENTTIS UU S  VERSUS   PAIK A N INTEGRITEETT I ?   
 
 
 
Mihin asumisen autenttisuuden tai itsellisyyden merkitykset ja toiveet liittyvät olennaisimmin: 
arkkitehtuurin tyyliin, talon korjaamiseen ja laajentamiseen, pihan hallintaan, alueen suunnit-
teluun, kommunikointiin viranomaisten kanssa, menneisyyden omistajuuteen…? Arkkitehtuu-
rin tasolla ongelma on tematisoitu arkkitehti- ja maallikkomaun ristiriidaksi,726 mutta ”maku-
kysymys” ei ole vailla paradokseja. Uusvanhat perinnemallit voivat olla asukkaan käsitys siitä 
miten uudisrakentaminen tulisi vanhoille alueille myös asiantuntijoiden mielestä sovittaa, 
vaikka asiantuntijanäkemykset suosisivat pikemmin pelkistettyä arkkitehtuuria jälleenraken-
nuskauden alueiden täydentämisessä. Talotehtaiden kartanomallien koristeellisuus ja arkkiteh-
tikunnan muotopuhtauden ihanteet ovat pitäneet yllä vastakohtia. Arkkitehti Arne Nevanlinna 
näkee täydennysrakentamiseen suunnitellun Helsinki-pientalon lyhyet räystäät merkkinä ark-
kitehtien ikuisina pitämien muotoihanteiden jatkumisesta ja toisaalta taipumuksesta seurata 
kansainvälistä muotia, vaikka kotimainen perinne ja ilmasto kehottavat pitkiin räystäisiin.727   
Yhtenäisen kaupunkikuvan ihannetta on problematisoitu alueiden sisäistä ja alueiden välis-
tä arkkitehtuuria ja elämänmuotoa homogenisoivana ohjausperiaatteena.728 Tämä kritiikki ei 
tavoita nykytilannetta jälleenrakennuskauden alueilla. Täydentymisen myötä tapahtuvan tont-
tijaon hämärtymisen, mittakaavan suurenemisen, rakennusmateriaalien ja detaljien kirjon ja 
kasvillisuuden vähenemisen seurauksena alueilla on suurempi taipumus sekavuuteen kuin mo-
notonisuuteen. Monimuotoisuuden kasvaessa omakotialueet alkavat muistuttaa toisiaan. Täy-
dentymisen satunnaisuus laimentaa paikallista ominaislaatua, häivyttää kaupunkialueiden kes-
kinäisiä eroja ja tekee alun perin erilaisista alueista samankaltaisia ja vanhoista alueista ei-
minkään-ikäisiä. Paikkojen muutosten sulauttamiskyky on hyvin erilainen. Marttilan haastatte-
lujen perusteella myös asukkaiden ”sietokynnys” täydentämiselle, mittakaavallisille eroille 
(erityisesti korkeudelle) ja materiaalin, tyylin, värien ja ajalle tyypillisten detaljien muutoksille 
vaihtelee, mutta voi olla myös melko matala. 
Asukaskannan sekoittuneisuus on ollut suomalaisen kaupunkisuunnittelun tavoite ja voi sitä 
olla myös omakotialueiden täydennysrakentamisessa. Monipuolisuus niin ikäjakauman ja per-
hekuntakoon kannalta kuin sosioekonomisesti ajateltuna on osa asuinympäristön kokemuksel-
lisuutta.729 Arkkitehtuurin tyylipluralismi ei kuitenkaan suoraan johda sosiaaliseen sekoittunei-
suuteen. Jälleenrakennuskaudella tyyppitaloilla pyrittiin tasoittamaan eroja eri sosiaaliluokki-
en välillä, ja tavoitteen voidaan katsoa myös toteutuneen – pidetään keskiluokkaistumista sit-
ten positiivisena tai negatiivisena ilmiönä.   
Arkkitehtuurin moninaisuuden ja yhtenäisyyden kysymykset ovat estetiikan perusongel-
mia.730 Tasapainoa kaoottisuuden ja monotonisuuden välistä etsitään niin uudisalueilla kuin 
täydennysrakentamisessa kaavoituksella ja rakennustapaohjeilla. Rintamamiestaloalueet ovat 
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  Kyttä, Kahila & Heikkinen 2009, 118.  
727
  Taidehistorioitsija Pekka Kärki arvosteli HS:n mielipidesivulla rintamamiestalon ”modernin version” räystäättömyyttä. Arne Ne-
vanlinna kommentoi kritiikkiä: ”Yksi modernistisen arkkitehtuuriperinteen tarkimmin varjeltuja myyttejä on, että ihminen kokee 
puhtaat geometriset perusmuodot ja niiden kolmiulotteiset johdannaiset esteettisesti miellyttäviksi. (…) Mitä lyhyempi räystäs, sitä 
lähempänä ollaan geometrisia ihannemuotoja. 60- ja 70-luvuilla ainoa hyväksyttävä muoto oli paralleelipipedi, siis kenkälaatikko. 
Tällä hetkellä mahdollinen on myös kolmiomainen avaruuskappale, siis harjateltta. Kun se lätkäistään kenkälaatikon päälle, tulos 
muistuttaa etäisesti rintamamiestaloa.” Nevanlinna 2008, 121.  
728
  ”Usein pikkutarkat rakennustapaohjeet ja samankokoiset tontit samoilla tehokkuuksilla eivät pelkästään tee alueista esteettisesti 
samanlaisia, vaan säätelevät myös elämäntapaa. Rakentamisen normit sisältävät myös annoksen sosiaalisia normeja, ja ovat usein 
ristiriidassa yhteiskunnassa lisääntyvän individualismin kanssa (Pekkanen 1997&1998).” Kyttä et al. 2000, 11.  
729
  Uhkakuvissa on pientaloalueiden muuttuminen ”privatopiaksi”, jossa hintakehitys vahvistaa gentrifikaatiota, vaurastuminen johtaa 
valvontajärjestelmiin ja ulkopuolisten tarkkailuun ja normit saavat asukkaat kyräilemään toistensa elämäntapoja.  
730
 Tuovinen käyttää käsitettä ”yhtenäinen monimuotoisuus”. Ympäristössä, joka on sekä selkeä että moni-ilmeinen, on helppoa myös 
orientoitua. Tuovinen 1992, 84. 
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olleet aluksi yksitoikkoisia, varsinkin jos alueet ovat laajoja ja sijaitsevat puuttomalla tasa-
maalla, jos yhtä talotyyppiä on toistettu liikaa ja varioimatta ja jos kadut ovat suoria. Usein jäl-
leenrakennuskauden alueista on tullut vain pientaloista koostuvia asuinalueita, joiden mono-
funktionaalisuus on alkuajoista kärjistynyt, kun kaupalliset tilat ovat tyhjenneet. 
Tyyppiratkaisun monotonisuutta ja universaalisuutta arvosteltiin aikalaiskritiikissä, mutta 
universaalisuus on ollut tyyppitaloihin perustuvan asuttamisratkaisun vahvuus. Materiaalinen 
niukkuus loi yhtenäisyyttä ja samankaltaisina toistuviin ratkaisuihin pyrittiin, mutta kuten on 
tullut esiin, oli valikoimassa myös varioivuutta. Sodan jälkeen tyyppitaloihin turvautuminen 
oli perusteltua; 2000-luvulla, kun pientalorakentaminen on enemmän täydentävää kuin uusien 
alueiden perustamista, on tilanne toinen. Tyyppiratkaisu ei tarjoa parasta lähtökohtaa vanhaan 
paikkaan sovittamiselle. Jälleenrakentamisen jäljiltä tehdasvalmisteiset talot ovat jääneet suo-
malaiseen rakentamiseen; mutta kuten Puutalo Oy:n 1940- ja 50-lukujen tuotanto todistaa, 
myös tehdasvalmisteisessa suunnittelussa laadulla on tekijänsä.731 Jälleenrakennuskauden alu-
eiden täydennysrakentamisessa pienten, edullisten, ilmeeltään yksinkertaisten talojen, muun-
neltavien rinneratkaisujen ja piharakennusten ja autokatosten kehittäminen on tärkeää. Raken-
nusvalvonnassa tulisi kiinnittää huomiota talotyypin valintaan, maaston muokkaamiseen ja pi-
hasuunnitteluun. Koska alueet ovat eriluonteisia ja säilyneet eriasteisesti, tarvitaan harkintaa 
millaiset valmistalot soveltuvat paikkaan vai tarvitaanko räätälöityä suunnittelua. 
Suojelukaavoiksi on kutsuttu varsin erilaisia asemakaavoja. Varhaiset suojelukaavat määrit-
telivät suojeltavan ”miljöön” alueen rakeisuutena ja katulinjauksina – rakennuksia ei suojeltu 
tai vain pieni osa niistä suojeltiin.732 Suojelun vähitellen laajennuttua kaavat voivat kattaa mil-
jöön laajemmin, jolloin päärakennusten lisäksi piharakennuksiin, aitoihin, kasvillisuuteen ja 
kadun materiaaleihin kohdistuvia muutoksia ei käsitellä vain teknisinä kysymyksinä.733 Suoje-
lun räätälöity nykytavoite asuinalueella voisi olla tuoda esiin ja varjella paikan kulttuurista ja 
historiallista merkitystä ja esteettistä ja muuta laatua, paikan elämänmuotoja, tapoja ja taitoja, 
ja paikan erityistä aineellista ja aineetonta ominaislaatua – mitä nämä partikulaarissa paikassa 
tarkoittavatkaan. Jälleenrakennuskauden alueilla ominaislaatua luonnehtivat ja elämänmuotoa 
muovaavat puoliurbaani sijainti, väljyys ja vehreys, vaatimaton pientalokanta ja korkea demo-
kraattisuus talojen välisessä hierarkiassa, intiimi katutila, kadulla liikkuminen ja katunäkymät, 
kasvillisuuden suojaama pihojen yksityisyys ja puutarhat ja puutarhanhoito, pula-ajan raken-
nusmateriaalit ja rakentamisen tavat. Näiden piirteiden merkityksiin, arvoon ja jatkuvuuteen 
on suojelussa ja suunnittelussa otettava kantaa.  
Suojelukaavat voivat sallia täydentymistä. Koska runsas lisärakennusoikeus merkitsee kas-
villisuuden vähenemistä ja muutoksia rakennuskannan rytmissä, rakeisuudessa, arkkitehtuuris-
sa ja hierarkiassa, on miljöötä suojelevasta täydentävästä kaavasta ristiriitaista puhua. Suoje-
lukaavoituksessa on lisärakennusoikeudella kompensoitu suojelusta koituvaa haittaa. Lisära-
kentaminen on asukkaalle usein tarpeen ja sitä on toisinaan sovitettavissa miljööseen. Voidaan 
kuitenkin kysyä missä määrin suojelusta on haittaa ja kuinka suurta kompensaatiota tarvitaan, 
jos jo paikan hyvä sijainti takaa kiinteistön arvon nousun, johon suojelu tuo mahdollisesti li-
sänsä? Vanhojen alueiden asemakaavat saattavat olla vanhentuneita, ja tonteilla voi olla käyt-
tämätöntä rakennusoikeutta runsaasti.734  
                                                 
731
  Päivi Vuoren mukaan Puutalo Oy:n roolia ei ole tuotu riittävästi esiin jälleenrakennusajan rakennuskannan tekijänä. Tehtaan histo-
riassa arkkitehtien suunnittelupanosta käytettiin erityisesti 1940-50-luvuilla. Vuori 2008, 6. 
732
 Kaavat pyrkivät vanhan kaupunginosan ominaisluonteen ja kokonaisrakenteen säilymiseen, mutta rakennuskanta olisi voinut mil-
jöön säilyttämisen nimissä uusiutua kokonaan. Mattinen 1985, 26. Suomalaisen suojelukaavoituksen vaiheista ks. El Harouny 
2008. 
733
  ”Kaupungin kokonaisuuden eri osien vuorovaikutuksen ymmärtäminen on johtanut siihen, että nykyään pyritään kadunvarsiraken-
nusten lisäksi suojelemaan myös piharakennuksia, aitoja ja portteja, kasvillisuutta, katupinnoitteita ja kadun kalusteita, siis koko-
naisuutta ja osia samanaikaisesti. (…) Myös kaupunkiympäristöjen suojelutavoitteita on täsmennetty. Aiemmin asetetuista ylimi-
toitetuista tiivistämis- ja tehostamispyrkimyksistä ollaan luopumassa, sillä alueen perusominaisuudet yritetään säilyttää. Esimer-
kiksi omakotialueen tiivistäminen ei saa merkitä huvilamaisen ilmeen muuttumista kaupunkimaiseksi.”  Mattinen 1987, 87.  
734
  Mattisen mukaan 1960-80-lukujen kasvulaskelmiin perustuvat kaavat ovat ylioptimistisina aiheuttaneet pirstoutunutta kaupunki-
kuvaa. ”Sitkeästi elää käsitys maanomistajan oikeudesta pitää kiinni kerran luvatuista rakentamistehokkuuksista ja väärä luulo sii-
tä, ettei yhteiskunta voisi ottaa pois sitä mikä kerran on vastikkeetta yksityiselle annettu. (…) Ylisuuret rakentamisoikeudet ovat 
vieläkin pahin este ympäristön kehittämiselle sen omilla ehdoilla”. Mattinen 1987, 88. Eheyttämisen kontekstissa pitkään käyttä-
mättöminä olleita rakennusoikeuksia ei pidetä korkeina. 
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Kun suojelukaavojen sisällöt, suunnittelun ohjauskeinot ja paikalliset paineet ovat vaihtele-
via, eivät suojelun vaikutukset ole yksiselitteisiä, eikä vastaanoton tutkiminen ole yksinker-
taista. Outi Tuomi-Nikulan saksalaisia ja suomalaisia suojelukäytäntöjä vertailevan tutkimuk-
sen mukaan rakennussuojeluun liittyvät kokemukset ja pelot olivat kuitenkin samantyyppisiä 
eri maissa. Tärkeimmät teemat olivat itsemääräämisoikeuden väheneminen ja taloudelliset te-
kijät.735 Myös uudisrakentamisessa asemakaavamääräykset ja energiatehokkuusvaatimukset 
merkitsevät rajoitteita ja taloudellista rasitetta. Suojelu ei rajoita itsemääräämisoikeutta ratkai-
sevasti enemmän kuin uudisrakentamisen viranomaisohjaus, mutta koska määräyksiä esitetään 
rakentamisen jälkeen, niihin on vaikeampi asennoitua. Jos paikka on ollut saman suvun hal-
lussa sukupolvien ajan myös kaksi käsitystä perinnöstä – oman suvun menneisyys ja kansalli-
nen tai globaali kulttuuriperintö – asettuvat vastakkain tai puntaroitavaksi suojelun ja asuk-
kaan kohtaamisissa. Kuka omistaa menneisyyden? 
Asuntoja ja taloja ostetaan ja korjataan kodeiksi, mutta myös sijoituksiksi.736 Pitkään taloa 
asunut ei ajattele asuntoaan ensisijaisesti rakennusoikeutena tai rahana, jollei lisätilan tarvetta 
tai myyntiaikeita ole. Uusi asukas katsoo vanhaa rakennusta ja tonttia toisin silmin ja tietoise-
na mukavuusstandardien muutoksesta. Silti asunto on sekä koti että suuri taloudellinen inves-
tointi, ja vanha talo on usein projekti, jonka eteen tehdään paljon työtä.   
Nykystandardein jälleenrakennuskauden talot ovat pieniä perheasunnoiksi. Piipun ympäril-
le kiertynyt huonejärjestys ei ole helppo lähtökohta laajentamiselle sen enempää tilojen toi-
minnallisuuden kuin ulkoarkkitehtuurin kannalta. Joihinkin tyyppeihin suunniteltiin alun perin 
laajennuspiirustukset, ja ullakot toimivat laajennusvarana.737 Kun kaikissa tyypeissä ei ollut si-
sä-wc:tä saati kylpyhuonetta, on laajennus yleinen hanke märkätilojen saamiseksi. Koska laa-
jennukset muuttavat talon arkkitehtuuria ja aluerakeisuutta, voi erillinen rakennus olla hyvä 
lisärakentamisen ratkaisu, mutta joskus laajennus voi istua luontevasti arkkitehtuuriin ja maas-
toon ja olla tonttia ja miljöötä säästävämpi ratkaisu. Vanhan rakennuksen paikka tontilla voi 
estää uuden rakennuksen sijoittamisen tontille purkamatta vanhaa tai tinkimättä liikaa pihan 
käytettävyydestä ja kasvillisuuden kasvupaikkavaatimuksista. Jälleenrakennuskauden tonttien 
ja rakennustyypin ominaisuudet tuottavat ongelman täydentämiselle; tyypillisen tontin muoto 
on kapea ja pitkä. Paljon käytettyä ”kirvesvarsiratkaisua” on kritisoitu sekä miljöö- että kus-
tannussyistä. Takatonteille johtavat tiet kasvattavat kustannuksia mutta pienentävät pihaa, ja 
niiden vaikutus katutilan rajautumiseen on kumuloituessaan merkittävä. Autopaikoitusta on 
usein vaikea järjestää tontille; 1940-luvulla ei yleensä otettu huomioon auton säilytysmahdol-
lisuuksia, ja 1950-luvulla rakennettiin kellariin toisinaan vaikeasti käytettäviä autotalleja. 
1940- ja 50-luvulla suunnittelun lähtökohtana oli vielä jalankulkija, joten asuinalueet olivat 
kävellen hahmotettavissa.738 
Miljöön luonteeseen, arkkitehtuuriin ja asumisen kokemuksellisuuteen vaikuttavien muu-
tosten lista ulottuu maaston tasaamisesta materiaalien ja detaljien korvautumiseen. Koneelliset 
työmenetelmät tuottavat vanhasta poikkeavia ratkaisuja ja tekevät kasvillisuuden säästämisen 
                                                 
735
  Tuomi-Nikula 2007, 320.  
736
  Kiinnostavaa olisi tutkia missä määrin kantakaupunkien vanhoja asuntoja remontoidaan sijoituskohteina, merkitseekö internetiin 
siirtynyt kiinteistökauppa mielikuvien korostumista ruumiillisen kokemisen kustannuksella, käydäänkö asuntonäytöissä vähemmän 
kun esivalinta tehdään kuvien kautta, ja miten tämä vaikuttaa korjaustapoihin? Sijoituskohteina nähtyjä asuntoja ei myydä remon-
toimattomina, ja remontit suunnataan kuvitellun keskiarvomaun tai sisustustrendien mukaan pikemmin kuin asunnon henkeen so-
vittaen. Vanhassa kerrostaloasunnossa vanhan tunnelman ei kuitenkaan aina nähdä olevan ristiriidassa markkina-arvon kanssa – se 
voi olla myös myyntivaltti. Sen sijaan rintamamiestalojen markkinoilla suojeluarvojen, käytännöllisten tekijöiden ja taloudellisten 
arvojen suhteita harkitaan mahdollisesti vähemmän kuin huoneistokaupanteossa. 
737
  Esimerkiksi MKL 6 on ympärijuostavaa tyyppiä, joka laajenee pidentämällä, kuten tyyppipiirustuksessa kuvataan:”Tyypin runko-
na on kaksi huonetta ja ruokailukeittiö, pinta-alaltaan 65m². Siihen liittyy kaksi vaihtoehtoista laajennusmuotoa, joista toisessa 
(MKL6a) on lisäys kaksi huonetta ja toisessa (MKL6b) lisäys sisältää uuden eteisen, isännänhuoneen ja tuvan, jonne ruokailu keit-
tiöstä on siirtynyt ja keittiöön on sijoitettu kotiapulaisen makuupaikkamahdollisuus. Tämä tyyppi edustaa sellaista asumismuotoa, 
jolloin aluksi tilavan tuvan sijasta halutaan useampia pienempiä huoneita ja tuvan rakentaminen jätetään myöhempään aikaan tai 
jätetään kokonaan rakentamatta. Perustyyppi sinänsä edustaa yleistä asumismuotoa asutuskeskuksissa.  Ullakkohuoneista voidaan 
rakentaa perustyypissä yksi ja laajennusmuodossa kaksi. Ullakolle käynti tapahtuu tuulikaapin kautta, jolloin ullakkohuoneiden 
vuokraaminen on mahdollista.” Arkkitehti 1944.  
738
 Santaoja 2004, 65. 
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vaikeaksi.739 Suomalaiseen omakotiasumiskulttuuriin energiakriisien seurauksena juurtunutta 
peruskorjausajattelua on rakennussuojelunäkökulmasta kritisoitu. Panu Kaila kirjoittaa perus-
korjauksesta rakennetun ympäristön muuttumisen ja paikallisuuden vähenemisen historiana.740 
Voimakkaasti uusiva korjaaminen vaihtaa talon pala palalta uudeksi, ja vaikka muoto säilyisi, 
on materiaalin vaihtumisesta aiheutuva aistimellisen kokemuksen ja tunnelman muutos suuri. 
Rintamamiestalon suosiosta huolimatta taloja jää myös rappeutumaan. Kun rakennusoikeudet 
ovat suuria, ovat pienet talot myös purku-uhan alaisia. 
Rakennussuojelun tehtävä on vertailla paikallista, valtakunnallista ja globaalia tasoa ja siten 
katsoa asumisen alueita etäältä. Suojelussa tarkastelu liikkuu myös paikallisen, materiaalisen 
ja aistimellisen tasolla. Näkökulma on ulkopuolelta, mutta tavoittaa jonkinasteisen sisäpuoli-
suuden, koska paikkaa katsotaan sen oman luonteen ja integriteetin kannalta. Vanhoilla asuin-
alueilla asukkaiden ja aluetta suunnittelevien yhteistyö ja jaettu tieto ja ymmärrys paikasta 
edesauttavat miljöösuojelun ja täydennysrakentamisen onnistumista. Yhteistyön onnistuminen 
edellyttää molemminpuolista kunnioitusta, luottamusta ja erilaisten rationaliteettien tai näkö-
kulmien ymmärrystä. Suunnittelun ja arvottamisen käytännöissä olennainen pyrkimys on pai-
kan, asukkaiden ja asiantuntijoiden kolmiyhteys, paikalla käyminen ja kasvokkainen kohtaa-
minen.  
Suunnittelua ei voi lähestyä vain ”tapauksina ongelmasta”, joissa on selvästi erottuvat in-
tressiosapuolet ja joissa elämismaailmasta ja historiallisesta kontekstista irralliset, yksittäin 
ratkaistavat rajatut pelitilanteet käynnistyvät tietyllä hetkellä. Jos suunnittelua ajatellaan on-
gelmatapauksina, joissa reagoidaan äkilliseen suunnittelutarpeeseen, on myöhäistä saavuttaa 
hyvää tuntemusta paikasta, asukaskannan kirjosta ja asukkaiden kannanottojen takana olevista 
merkityksistä. Asukkaan elämään suunnittelu voi osallistumiskäytännöistä huolimatta edelleen 
tulla yhtäkkisesti. Jos ongelmat ja tavoitteet esitellään valmiina, jos kantaa on otettava nopeas-
ti eikä suunnittelijoita tunne entuudestaan, ovat dialogin edellytykset huonot. Suunnittelu on 
myös jatkuvuutta, tutustumista, vaalimista ja kokemuksen kartuttamista.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
739
  Kjell Forshed ja Ola Nylander kuvaavat esimerkin avulla miten uudisrakentamisessa voidaan säästää tontin ”luontotilaa” ja histori-
allista kertovuutta: rakennusvaiheessa rajattiin aidalla rakentamisalue metrin etäisyydelle seinistä, jonka ulkopuolella olevaa luon-
toa ei saanut vahingoittaa. Forshed & Nylander 2003, 79. 
740
  ”Suoraa vihamielisyyttä ja ahneutta pahempaa jälkeä kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa rakennuskannassa aiheutti kuitenkin pe-
rusparannustoiminta.” Kaila 2000, 98. 
Kuva 139. Paikasta aineksia  
ottava täydennysrakennus.  
 
 
 
Vanhan naapurirakennuksen (kuva 
vasemmalla) arkkitehtuurin elementit 
kuten erkkeri-ikkuna ja rappauspinta 
toistuvat muunneltuna viereisessä, 
uudemmassa rakennuksessa (kuvat 
alla eri suunnista). Hyvinkää. 
206 
 
Vaikka ympäristöihin kuuluu muuntuvuus, ei asuinympäristön ole suotavaa näyttää kesken-
tekoiselta vuosikymmeniä. Siteeraan Otto-Iivari Meurmanin Asemakaavaopissa  lausumia tee-
sejä luonnon ja aiempien sukupolvien perinnön vaalimisesta, koska ne ovat myös tiivistyvässä 
kaupungissa ajankohtaisia:  
Luonto sisältää moninaisuudessaan suurempia kauneusarvoja kuin mitä ihminen pystyy luomaan. Puu 
on nopeasti kaadettu, mutta sen suureksi kasvattamiseen tarvitaan vuosikymmeniä. Kallio on samoin 
lyhyessä ajassa rikki räjäytetty, mutta uutta ei sen tilalle voi keinotekoisesti aikaansaada. Niinikään 
ihminen voi pilata maiseman kauneuden vaikkapa vain yhdellä rakennusrumiluksella. Rakentaminen 
on sen vuoksi välttämättä suoritettava luontoon soveltuvalla tavalla, jolloin rakennuksesta voi muo-
dostua lisäarvoa maisemalle. Sopusuhtainen rakennus, kaunisviivainen pato tai uljaasti jännittynyt sil-
ta voi muodostaa näköalaa elähdyttävän kohokohdan.  
Luontoa on kunnioitettava, ja siihen on kajottava varovasti. Silloin voivat luonto ja ihminen yhteis-
voimin loihtia esiin suurenmoisia töitä, jotka todistavat tekijänsä ja kansakunnan hyvää aistia ja kor-
keata sivistystasoa.  
Yhtälailla kuin luontoa on myös menneiden polvien arvokkaita töitä kohdeltava kunnioittaen ja suo-
jelevasti. Esihistoriallisia ja historiallisia muinaismuistoja on vaalittava, samoin kansatieteellisiä 
merkillisyyksiä. Ne muodostavat perinnön, jolle vuosisadat ovat lisänneet arvoa sitä myöten kuin ai-
ka kuluu. Perinteetön kansa ja sukupolvi on kuin juureton puu. Jos panemme arvoa omalle työllemme 
ja omille saavutuksillemme, on meidän osattava antaa sitä toistenkin työlle ja erityisesti edeltäjiemme 
jälkeensä jättämille muistomerkeille, jotka ovat sen laatuisia, ettei niitä voi uudella korvata. Monilla 
vaatimattomillakin rakennuksilla voi sitä paitsi ajan patinan luontoon sulattamina ja tottumuksessa 
maisemaan kuuluvina olla suuria kauneusarvoja. Niinpä sammaloitunut kiviaita, vanha aitta tai muu 
jokapäiväinen hyötyrakennus, puhumattakaan vanhan kartanon rakennuskokonaisuudesta, voi vaikut-
taa suorastaan katsetta kiehtovalta. Sen poistaminen voi sitä paitsi monesti jättää jälkeensä rumenta-
van arven tai rikkoa kokonaisuuden, johon se osana kuuluu. 
Erityisesti on tässäkin syytä huomauttaa uuden rakentamisen ympäristöönsä soveltautumisen välttä-
mättömyydestä. Kuta tasalaatuisemmin vaatimaton maalaiskylä, pikkukaupunki tms. on rakennettu, 
sitä enemmän tulee nykyajan rakentajan mukaannuttaa rakennuksensa tähän ympäristöön. Sillä ei 
suinkaan tarkoiteta, että uuden rakennuksen tulisi tyylillisesti matkia vanhoja naapureitaan. Se olisi 
yhtä luonnotonta kuin vaatia sen asukkaita pukeutumaan vanhanaikaisiin pukuihin, mutta kohtuullista 
on, että uuden rakennuksen tulee hengeltään sopeutua uuteen ympäristöön. Sen tulee tapahtua sopi-
valla tavalla niin mittasuhteisiin kuin muotoihin, ehkäpä materiaaliinkin nähden, kuitenkin niin, että 
uusi rakennus joka tapauksessa edustaa nykyistä aikaansa ja on suunnittelultaan tarkoituksensa täyttä-
vä ja ulkoasultaan täysipainoinen.741  
  
                                                 
741
  Meurman  1947, 428-9. 
Kuva 140. Purkaminen voi  
edelleen olla rintamamiestalon 
kohtalo. Järvenpää 2011. 
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Kuva 141. Portit ja piharakennukset. Piharakennuksissa on asuttu, niissä on pidetty eläimiä ja niissä on ollut varastoja, 
saunoja ja autotalleja. Saunominen on suomalaisen  elämänmuodon tärkeä osa. Vanhoja saunoja käytetään edelleen ja 
myös uusia puulämmitteisiä saunoja rakennetaan. Piharakennukset muodostavat pihatilaa ja ovat aluerakeisuuteen vaikut-
tavia elementtejä jälleenrakennuskauden alueilla. 
> Halkovajan, puuceen ja saunan yhdistävä piharaken-
nus,  Maatalousseurojen Keskusliiton rakennustoimiston 
piirustus (1948). Talo Lyyli Vänskä, Tapanila. Kuva: 
Kansallisarkisto. Valokuvassa (yllä) saman piharaken-
nustyypin muunnelma,  Järvenpää.  
 
Sauna- ja varastorakennusten yhdistelmä.  Hyvinkää.  Autopaikka avokatoksen alla maastoutuu pihan perällä. 
> Maatalousseurojen Keskusliiton asutusvaliokunnan 
suunnittelutoimiston saunarakennus (1948), joka on ensi 
vaiheessa voinut toimia asuntona. Kuva: Kansallisarkisto. 
Valokuvassa (yllä)  sauna Järvenpäässä. 
 
Portit voivat olla muuten vaatimattomissa taloissa ainoita koristeellisia yksityiskohtia. Vasen  (Rauma) koristeaiheet 
heijastavat paikkakunnan merellisyyttä. Kuva oikealla: Helsinki, Herttoniemi. 
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5 .5   
 
 
SUOMAL AISUUS M AAS EUDU N JA K AUPUNGI N VÄLIS S Ä  
 
[t]ieteen tehtävä ei ole yksinkertaistaa vaan monimutkaistaa asioita, osoittaa todellisuuden kompleksi-
suus.742  
 
 
Maaseutu-Suomessa köyhyys ja syrjäisyys on edellyttänyt korkeaa omavaraisuuden astetta 
1800-luvun lopulle asti. Satu Apo korostaa, että Suomen ilmasto-oloissa on vaadittu monipuo-
lisia taitoja: ”Viljelyn, karjanhoidon ja pyynnin prosessien lisäksi piti osata valmistaa työväli-
neet, vaatteet, kulkuvälineet ja talvikelpoiset asunnot.”743 Myös jälleenrakennuskauden pienta-
loista on puhuttu uutta raivaavana kulttuurina, jolla on kuitenkin pitkä perinne: 
Talot jatkoivat raivaajahenkeä, joka oli yhdistetty suomalaisuuteen Runebergin Saarijärven Paavosta 
lähtien, sekä itserakentamisen perinnettä, joka oli leimannut maaseudun ja osin työväestönkin asumis-
ta.744 
Suomessa kansallista identiteettiä on rakennettu paljolti itsenäisen maata omistavan, työl-
lään itsensä elättävän talonpojan kuvaksi. Korvenraivausmyytti oli sotien välisellä ajalla tur-
vallinen tapa lähestyä luokkakonfliktin jakaman yhteiskunnan rakentamista.745 Myös 1950-
luvun metsälähiöissä esteettinen niukkuus, koruttomuus ja luonto yhdistettiin myyttiin sitkeäs-
tä ja köyhästä raivaajakansasta ja nostettiin moraalis-ideologiseksi ihanteeksi.746 Uudisraivaaja 
on agraarin ympäristön ja ajan ihminen, mutta raivaajahahmossa tiivistyy myös porvarillisia 
ihmisyksilön hyveitä kuten yksilöllisyys, omatoimisuus ja yritteliäisyys, jotka voivat ”sijaita” 
myös kaupungissa.747 
 Myyteillä on retorinen funktio, mikä ei merkitse sitä että ne olisivat vain fiktiona helposti 
ohitettavia. Ne ovat kiinnostavia, koska ne kertovat ihanteista ja arvoista, ja koska ne ovat vai-
kuttaneet historian kulkuun, mutta ei ole aina selvää kenen ihanteista myytit kertovat.748 Fikti-
on kautta on kenties muokattu arvostuksia enemmän kuin kuvattu niitä.749 Matti Klingen mu-
kaan kansan ominaisuuksien määrittelyssä myytit ovat reheviä, mutta vähemmän tärkeitä. Yh-
teistä näille on usko ominaisuuksien periytymiseen, vaikka ne ovat usein myöhäistä tuontita-
varaa.750 Kun suomalaisen omakotiasumisen juuria etsitään raivaajakulttuurista, tarjotaan seli-
tystä nykyasumisen individualismille.751 Individualismi asumisessakaan ei selity vain perin-
näistavoilla, vaan on pikemminkin voimistunut yleisen yksityistymiskehityksen myötä. 
                                                 
742
  Klinge 1997 , 97. 
743
 Apon mukaan Suomessa syrjäseuduilla omavaraisuus on jatkunut ilmeisesti vielä kauemmin. Apo 1996, 179. 
744
  Saarikangas 2004,37. Kirjallisuuden luontosuhde on kulttuurituote ja arvokäsite, tietoisen aatteellisen, filosofisen, uskonnollisen tai 
esteettisen asennoitumisen tulos, joka syntyi romantiikan vaikutuksesta. Lassila 2000, 12.   
745
  Sotien välisen ajan kristillisen ja agraarin traditionalismin juuret olivat 1800-luvun fennomaanisessa liikkeessä, jolle oli ominaista 
anti-industrialismi ja maanviljelijäväestön ihannointi. Salmela 2006, 47- 48.    
746
  Saarikangas  2002, 490-492.  
747
  Kulosaaren huvilakaupungin rakennuttaneita kaupungin uudisraivaajia kaivataan lisää: ”Suomalainen uudisraivaaja on perinteisesti 
ollut maaseudun asuttaja, rämeikköisten erämaiden tai suoseutujen taistelija. Pioneerihenki ja yritteliäisyys on ollut harvinaisempaa 
kaupungeissa.” Kolbe 1996, 56. 
748
  Kansalliskirjallisuudella on ollut kansakuntaa rakentava tehtävä. Kirjallisuus on kuvannut kansaa ja menneisyyttä romantiikan 
ihannoivassa tai snellmanilaisen kriittisessä hengessä.”Jos olennaisena pidettiin suomalaista kulttuurikansaa, tähdennettiin mennei-
syyttä ja myönteisiä piirteitä, jos tulevaisuutta ja valtiokansan tavoitteita, oli pakko suhtautua kansaan kriittisesti.” Lassila 2000, 
62.  
749
  ”Kuva työteliäästä, ahkerasta suomalaisesta, joka liinatukkaisena ja sarkapaidassaan sadatellen raivaa metsää pelloksi on sitkeästi 
liimaantunut kansalliseen kuvastoon. Kaskea kaatanut ja pellolla raatanut Sven Dufva; osaansa tyytynyt Saarijärven Paavo; Impi-
vaaran pakeneva ja erakkona elävät seitsemän veljestä; helposti höynäytettävä Nummisuutarin Esko; suo, kuokka ja Koskelan Jus-
si; Väinö Linnan tuntemattomat korpisoturit ja viimein koko kansan suosikki Uuno Turhapuro todistavat samaa: suomalainen suh-
tautuu epäilevästi kaupungin edustamaan sivistykseen ja urbaaniin elämäntapaan.” Kolbe 1996, 58. Myös 2000-luvun asumisprefe-
renssikeskustelussa on vedottu kirjallisuuteen todisteena kansanluonteesta ja ympäristöihanteista. 
750
  Klinge 1997, 97.  
751
  ”Kotitontilla vallitsevat asujien omat lait ja heidän oma toimintakulttuurinsa. Siksi omakotiasujat ottavat kitsaasti ulkopuolisilta 
vastaan määräyksiä siitä, miten hänen tulisi konnullaan elää. Ei sellaisesta pitänyt entisaikojen uudisraivaajakaan.” Kukkonen 
2004, 6. 
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Omakotiasumismuodon autenttisuuden kulttuuri on omatoimisuudessaan kunnioitettava. 
Osana paikattomuuden diskurssia uudisraivaajapuhe kuitenkin korostaa yksilön itsemäärää-
misoikeutta suhteessa yhteisöön ja yhteiskuntaan,  ja myös luontoon ja traditioon. Rajaseudun 
vaikutus ja uuden raivaaminen on ollut erottamaton osa Amerikan asuttamisen ja urbanismin 
historiaa. 1800-luvun lopulla rajaseutumyytti kehittyi ideologiaksi: aina eteenpäin siirtyvä ra-
jaseutu symboloi uutta alkua, valloitettavaa maata ja yksilön vapautta institutionaalisesta val-
vonnasta.752 Arnold Berleant pitää itseriittoisuutta länsimaisten yhteiskuntien dominoivana 
mutta liitoiteltuna myyttinä, koska elämä on kaikkialla perustunut yhteisöllisyyden taustaan: 
uudisraivaajalla oli rajaseudulla mukanaan vuosituhantisen kulttuurisen kehityksen tuloksena 
syntynyt tietotaito, teknologia ja työkalut.753 Vincent Scullyn sanoin arkkitehtuurihistorian teh-
tävä on todellisuuden monimutkaisuuden etsiminen yksinkertaistavien myyttien takaa. Kui-
tenkin myös Scully näkee romantisoidun rajaseutumyytin vaikutuksen vielä 1980-luvun lopun 
amerikkalaisen arkkitehtuurin uudisraivaushenkisessä historiattomuudessa.754  
Aatehistoriallinen, enemmän yhteiskunnallisesta ja moraalifilosofisesta kehityksestä kuin 
agraarista perinteestä ja maantieteellisistä oloista lähtevä selitysmalli itsellisen asumisihanteen 
voimakkuudellle pohjaa länsimaisen kaupungistuvan elämäntavan yksityistymiseen. Ydinper-
heen ja individualismin aika on vahvistanut asumisen autenttisuuden ihannetta. John Archer 
kuvaa 1700-luvun alun Englannissa tapahtuneen uuden asuntotyypin eli omatonttisen pien-
talon ja uuden aluetyypin eli pientalolähiön kehitystä nousevan porvariston tarpeisiin. Archer 
tarkastelee kumpaakin vastauksena John Locken valistusfilosofian individualismin ja yksityis-
omistuksen ideaaleihin.755Asunnon ymmärtäminen yksilöä määritteleväksi ja tukevaksi inst-
rumentiksi rakentui omalla työllään menestyneen miehen (self-made man) ajatuksen varaan.756   
USA:ssa 1800-luvun lopussa syntyi ”amerikkalaisen unelman” ajatus jokaisen oikeudesta 
tavoitella yksilöllisiä toiveitaan, ja käsitteeseen sisältyi oma maatila ja itserakennettu talo. Te-
ollistumisen ja kaupungistumisen myötä unelma siirtyi esikaupunkeihin, ja yhdenperheenta-
losta tuli symboli ja konkreettinen todiste unelman tavoittamisesta.757 Amerikkalainen pienta-
lolähiö on teoreettisena konstruktiona paradoksien ja vaikeasti yhteensovitettavien pyrkimys-
ten paikka. Pientalolähiö samanaikaisesti erottaa ja yhdistää maaseutua ja kaupunkia. ”Subur-
bian” eräs paradoksi on siinä miten yhdenperheentalon oli tarkoitus vastata individualismin 
vaatimukseen ja miten yhdenmukaiset talot on nähty asukaskantaa yksipuolistavina ja konfor-
miteettia luovina välineinä.758 Archer päätyy amerikkalaisen pientalolähiön nykyanalyysissään 
aiempaa kriittistä suburbiatulkintaa avoimempaan hybridiseen näkemykseen ja tulevaisuusku-
vaan. Sitkeä lähiökritiikki olettaa miljöömonotonian yhdenmukaistavan asukkaat, mutta on 
suureksi osaksi paikkansapitämätön.759 Pientalolähiöt ovat moniulotteisempia ilmiöitä ja salli-
vampia miljöitä kuin miksi ne ulkopuolelta katsoen arvioidaan.760 Esteettiseen köyhyyteen 
keskittynyt ulkopuolinen katse ei ole nähnyt näillä paikoilla olevan alkeellistakaan identiteet-
tiä. Paikka on harvoin vain yhden ihmistyypin kansoittama – myös lähiötä voi tarkastella mo-
niäänisenä.  
 
 
 
                                                 
752
  Ciucci 1979, 394. Ciuccin teksti The City in Agrarian Ideology and Frank Lloyd Wright  käsittelee amerikkalaisen antiurbanismin 
taustaa ja ilmenemistä Wrightin arkkitehtuurissa.  
753
  Berleant 1997, 143. 
754
  Scully 1988, 297. Rajaseutupuhe ja ”pioneerit” elävät myös kaupungin sisällä käytävässä taistelussa. kts. Smith 1996, The New 
Urban Frontier. Gentrification and the Revanchist City.  
755
  “Since the time on John Locke’s Two Treatises of Government 1689 and An Essay Concerning Human Understanding 1689 An-
glo-American culture increasingly has been tied to an ideology of possessive individualism that accumulation, ownership, and pri-
vatization of resources are natural and legal rights of private individuals.” Archer 2005, 293.  
756  Archer 2005, 175.  
757
  Archer 2005, 249-251. Archerin mukaan ”amerikkalainen unelma” liitettiin Horation Algerin (1832-1899) romaaneihin ja maa-
hanmuuttaneiden siirtolaisten menestystarinoihin, vaikkakin ajatuksen juuret ovat huomattavasti kauempana. Sanaparina vaikuttaa 
tulleen käyttöön 1930-luvulla. Archer 2005, xix, 251. 
758
  Archer 2005, 238.  
759
  Archer 2005, 311. 
760
  Archer 2005, 358-364.  
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Ebenezer Howardin puutarhakaupungin tapaan 1800-luvun amerikkalaisen pientalolähiön 
suunnittelukeskustelun teoreettisena kehyksenä oli ajatus maaseudun ja kaupungin avioliitosta. 
Rus in urbe -kielikuva (maaseutu kaupungissa) yhdisti retorisesti parhaat piirteet kahdesta 
maailmasta, mutta uutta paikkatyyppiä hahmoteltiin myös antiteettisenä sekä kaupungille että 
maaseudulle. Lähiö oli ei-maaseutua, ei-kaupunkia, paikka jonne paeta kaupungin ongelmia, 
mutta maalaisiakaan ei haluttu olla. 1800-luvun lopun Amerikassa suburbiaa kritisoitiin väliti-
lana tai -muotona; sen sijaan että niissä olisi luotu onnistunut synteesi amerikkalaisesta itse-
ymmärryksestä, näytti suburbia arvostelijoista tyytymättömyyden paikalta. Amerikkalaisessa 
1950- ja 60-luvun kirjallisuudessa paljon käsitelty eksistentiaalinen vieraantumisen teema si-
joitettiin suburbiaan. Maisemaikkuna vieraantumisen ja konformiteetin symbolina ja pientalo-
arkkitehtuurin ilmiönä tuli tutuksi amerikkalaiselle yleisölle John Keatsin best-sellerin A 
Crack in the Picture Window (1956) myötä, joka kritisoi sodanjälkeisiä Levittownin kaltaisia 
tyyppitalolähiöitä.761 Jo 1800-luvun alun Englannissa kritisoitiin pientalolähiöitä sekä raken-
nettuina että sosiaalisina miljöinä, ja sittemmin puutarhakaupunkiaatetta on arvosteltu laajasti. 
Jane Jacobs syytti Howardia kaupungin hylkäämisestä ja amerikkalaisia puutarhakaupunkiaat-
teen puremia suunnittelijoita siitä ettei edes yritetty ymmärtää kaupunkia.762 Puutarhakaupun-
keihin kohdistettu feministinen kritiikki on ollut purevaa: asuinpaikkoina ne ovat kotiin sido-
tuille naisille vankiloita, niissä ei ole historiallisia kerrostumia, ei palveluja tai aktiviteetteja, ja 
niissä on vaikea liikkua. Toimintojen eriyttäminen ja perhe-elämän siirtäminen pois kaupun-
gista on kaupunkirakenteellinen, elämää pilkkova ongelma.763 Puutarhakaupunki on kuitenkin 
saanut monia tulkintoja ja aatteen jatkajat ovat useimmiten unohtaneet Howardin yhteiskun-
nalliset tavoitteet.764 Pientalovaltaiset esikaupungit ja puutarhakaupungit on kritiikissä samas-
tettu ja nähty romanttisena reaktiona kaupunkielämän vaarallisuuteen tai monimutkaisuu-
teen.765 Suomessa Kirmo Mikkola on toistanut Jacobsin kriittisiä äänenpainoja.766 Arvostelu on 
kohdistunut etenkin metsäkaupunkeihin ja Alvar Aallon rooliin.767 Myös jälleenrakennuskau-
                                                 
761
  Archer 2005, 209-240. Myös Richard Yatesin eksistentialistista itsepetoksen teemaa käsittelevä romaani Revolutionary Road  
(1961)  sijoittuu 1950-luvun suburbiaan. 
762
  “To reinforce and dramatize the necessity of the new order of things, the Decentrists hammered away at the bad old city, they were 
incurious about the successes of the cities. They were interested only in failures. (…) How could anything so bad be worth the at-
tempt to understand it? “ Jacobs 1992 (1961), 20. Jacobs kirjoitti suurkaupungeista, joihin pienten kaupunkien tilannetta ei hänestä 
voinut verrata.  
763
  ks. Elisabeth Wilson The Sphinx in the City (1991). ”Wilsonin teos opettaa, että suunnittelijoiden virhe oli siinä, etteivät he poista-
neet vain likaa, tauteja, rikollisuutta ja mellastavia työläisiä, vaan myös naiset.”Anne Haila HS 3.5.1992.  
764
  ”Howard ei ainoastaan yrittänyt poistaa yksityistä suurmaanomistusta, vaan hän poisti kiusauksen lisätä asutustiheyttä maan arvon 
nostamiseksi.” Mumford 1949, 331-333. 
765
  ”Critics who denigrate the suburb can also speak harshly of new towns and garden cities, lumping them together as romantic re-
treats for people who cannot face the challenges and problems – the richness – of urban society. Critics sympathetic to planned 
suburbs may see in them aspirations toward autonomy and a relaxed life style as similar to those of the new town but achieved 
without the strenuous political and educational efforts that Patrick Geddes and Ebenezer Howard thought necessary.”  Tuan 1974, 
240. Kursiivi KHB.  
766
  ”Anglosaksisen ajattelun juuret ovat englantilaisessa luonnonläheisessä asumisperinteessä, mutta sen taustana on myös amerikka-
lainen kaupunkivihamielinen filosofia, jonka aloitti Henry David Thoreau. Se synnytti Frank Lloyd Wrightin ”katoavan kaupun-
gin”, Broadacre Cityn ja kiteytyi lopulta Lewis Mumfordin välittämäksi kaupunkisuunnittelun uudeksi ideologiaksi. Mumfordin 
englantilaiselta kaupunkisuunnitteluteorian perustajalta, Patrick Geddesiltä lainaamat kauhukuvat itseään tuhoavasta suurkaupun-
gista olivat tämän ideologian propagandistisesti tehokkaita aseita. Aalto esitti biologistisen antiteesinsä funktionalistiselle arkkiteh-
tuurille samaan aikaan kuin Mumford kritiikkinsä.” Mikkola 1985, 37. 
767
  ”Tosiasia joka tapauksessa on, että Aalto itse, niin hyvässä kuin pahassa, vaikutti keskeisellä tavalla ns. metsäkaupungin syntyyn. 
Hyvässä siinä mielessä että hän tavoitteli johdonmukaisesti ihmisen ja luonnon symbioosia. Pahassa siinä mielessä, että kaupunki 
Kuva 142. Kuva John Keatsin The Crack in 
the Picture Window -kirjasta (1956) kritisoi 
pientalolähiöiden nopeaa rakentamistapaa 
ja ”paikattomuutta”. 
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den alueiden pitkää ylenkatseen historiaa voi tarkastella osana Archerin kuvaamaa suburbian 
ja massakulttuurin kritiikkiä. Suburbian ideologisen kritiikin Archer juontaa 1930-luvulle 
Theodor Adornon ja Walter Benjamin kiistaan taiteen, massakulttuurin ja demokratian suh-
teista.768 
Suunnittelemattomien esikaupunkien leviäminen kaupunkien laitamilla, esikaupunkikysy-
mys, nähtiin 1900-luvun alun Suomessa kaupunkien suurimpana ongelmana. Esikaupungistu-
miskehitystä on tarkasteltu myös neutraalimmin muuttoliikkeen muutoksina. Aulikki Litzen 
on tarkastellut Helsingin vapaata kasvua ennen viranomaisohjausta spontaanina kaupungistu-
misena. Esikaupungistuminen alkoi maatalousmaan vähittäisellä vaihtumisella omakotiton-
teiksi, ja enemmistö pääkaupungin kylistä oli 1920-luvulle tultaessa muuttunut maaseudusta 
omakotilähiöiksi.769 Litzen pyrki löytämään ”luonnonlakeja”, suhdannemuuttujia, jotka aiheut-
tivat esikaupunkialueiden synnyn. Vapaan kaupungistumiskehityksen vaiheessa esikaupunkien 
kasvun käynnisti avioparien asunnontarve; toisen maailmansodan jälkeen pääasiallinen selit-
täjä on ollut työllisyys.770 Litzenin mukaan maankäytön näkökulmasta myös vapaa esikau-
pungistuminen oli kaupungistumisen etenemistä, jossa omakotiasuminen oli välivaihe. Kaikki 
omakotialueet eivät kuitenkaan ole korvautuneet oletusten mukaisesti; ne ovat uhmanneet 
”luonnonlakeja” ja säilyneet osin siksi että niitä on asuinympäristöinä puolustettu.  
Pientalolähiön suosion ”selitystä” voi kysyä negatiivisesti (mikä kaupungeista työntää?), 
positiivisesti (mikä lähiöissä vetää?) tai samaan suuntaan ohjaavina työntö- ja vetovoimina. 
Jos esikaupungistumista tarkastellaan yhtäältä historiallisesti ja paikallisesti muuttuvana il-
miönä, ja toisaalta asumisen kokemuksellisuuden ja merkitysten kautta, paljastuu ilmiön mo-
nisyisyys, niin rakenteellisten tekijöiden kuin paikkojen ja ihmisten elämäntoiveiden moninai-
suus. Helsingissä suunta ulkokehille on ollut myös seurausta kantakaupungin vanhan asunto-
kannan saneeraamisesta ja vuokrasäännöstelyn purkamisesta 1950-luvulla, jolloin kaupungin 
sisäinen segregaatio alkoi toimia. Panu Pulman mukaan ”[k]öyhät saneerattiin parempien pii-
rien alueelta pois”.771 Kun esikaupunkialueella on saanut rakentaa puusta toisin kuin keskusta-
alueella, on sinne hakeuduttu halvemman asumisen perässä. 
Yi-Fu Tuan (1974) kuvaa esikaupungistumista monipuolisesti suhteessa kaupunkimieliku-
viin ja -todellisuuteen. Kun Euroopassa 1800-luvulla alkanut liike maalta kaupunkiin on joh-
tunut lähinnä taloudellisesta pakosta, on 1900-luvulla kaupungeista niiden ulkokehille käänty-
nyt suunta merkinnyt ”ympäristön etsintää”.772 Vaihtelevista motiiveista muuttaa pientalolähi-
öön ovat terveellisen ympäristön ja epämuodollisen elämäntyylin etsintä vanhimpia. Lasten 
kasvattaminen on ylivoimaisesti useimmin mainittu syy.773 Tuan näkee eurooppalaisten ja 
amerikkalaisten pientalolähiöiden ihanteet samankaltaisina, koska romantiikan traditio on yh-
teinen. Englantilainen aristokratian inspiroima ”snobismi” erottuu kuitenkin amerikkalaisesta 
sekä keski- että ylemmän luokan alueiden mutkattomasta ”ruraaliudesta”:  
The suburban image in the United States is enriched by tradition and values that are distinctive to this 
country: for example, agrarian ideals that trace back to the Jeffersonian icon of the independent fami-
ly farm; the concept of small town democracy, and frontier lores compounded of such diverse ele-
ments as individualism, man-versus-nature, and helpfulness to one’s neighbor when the need aris-
es.774 
 
 
                                                                                                                                
perinteisenä yhteisönä lakkasi olemasta, kun sen tilalliset peruselementit, piha, katu, tori ja kaupunkipuisto lakkasivat olemasta ja 
kun se kaupunkitoimintojen, eri yhteiskuntaluokkien, ikäpolvien jne. sekoittuminen, jota em. tilat ylläpitivät, muutettiin toiminto-
jen yksinkertaistetuksi luokitteluksi.” Mikkola 1985, 107.   
768
 Archer hahmottelee lähiökritiikin sosiaalisia, esteettisiä ja ideologisia osatekijöitä. William Morris kritisoi lähiöitä ja asuntojen 
massatuotantoa esteettisenä ilmiönä; Morris vastusti kapitalistista teollista tuotantoa koska mekanisoitu työ teki mahdottomaksi 
saada nautintoa työstä sen enempää kuin työn tuotteesta. Adorno käytti 1940-luvun amerikkalaista pientalorakentamista esimerk-
kinä massakulttuurin kritiikkinsä havainnollistamiseen. Archer 2005, 332-337. 
769
  Litzen 1987, 38.  
770
  Litzen 1987, 120-121. 
771
 Pulma 2000, 121. 
772
  Tuan 1974, 226. 
773
  Tuan 1974, 236-237.  
774
  Tuan 1974, 237. Kursiivi KHB. 
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Tämänkin tutkimuksen haastatteluissa ovat Tuanin mainitsemat individualismin, luonto-
suhteen ja naapuriavun teemat tulleet esiin. Kuten Suomessa on Yhdysvalloissa suuria alueit-
taisia eroja: eri-ikäiset alueet ovat eriluonteisia ja paikat ovat ikääntyneet – muuttuneet, kyp-
syneet tai rapautuneet – vaihtelevasti, ja kokeneet sosioekonomisesti erilaisia nousun tai las-
kun vaihteluita. Dorothy Hayden kuvaa kirjassa Building Suburbia (2003) amerikkalaisten 
pientalolähiöiden pitkää historiaa ja urbaanin periferian moninaisuutta seitsemän erilaisen 
kaupunkimaisematyypin jaotuksella. Kaupungin eri-ikäisillä kehillä on ajankohtansa syntylo-
giikka ja omat arkkitehtoniset piirteensä.775 Suomalaisiin sodanjälkeisiin pientaloalueisiin ver-
rattuna amerikkalaiset sodanjälkeiset pientalolähiöt ovat suuria; asukasmäärältään suurimmat 
ovat kaupungin kokoisia.776 Niille on ominaista näkymien avoimuus, johon viittaavat niin mai-
semaikkuna talojen arkkitehtuurissa kuin etupihojen melko avoimet nurmikentät. Sen sijaan 
suomalaisia jälleenrakennuskauden alueita luonnehtii pikemminkin yksityisyys, jota verhotaan 
kasvillisuudella ja sijoittamalla talojen sisäänkäynnit useammin pihan puolelle ja kuistien suo-
jiin. 
 Esikaupunkikysymyksen (tai -diskurssin) tavoite on ollut tuoda järjestystä kaupungin raja-
seudulle. Esikaupungin varhainen alkuhistoria kaupungin muurin takaisena paikkana on jatku-
nut mielikuvana ulkopuolisuudesta tai marginaalisuudesta. Muurilla rajatun turvallisen alueen 
ulkopuolella vallitsi laittomuus: “kaupungin ilma tekee meistä vapaita”, kuten keskiaikaisen 
kaupungin asukkaat saattoivat ylpeinä lausua. Kaupunki erotuksena suburbiasta merkitsi tur-
vaa, vapautta ja sivistyneisyyttä.777 Anna-Maria Åström on kuvannut Helsingin koillislaidan 
työväenalueiden kaksoismarginaalisuutta. Toista maailmansotaa edeltävät kaupungin laitami-
                                                 
775
“The history of suburban construction can be understood as the evolution of seven vernacular patterns. Building in borderlands be-
gan about 1820. Picturesque enclaves started around 1850 and streetcar buildouts around 1870. Mail-order and self-built suburbs 
arrived in 1900. Mass-produced, urban-scale “sitcom” suburbs appeared around 1940. Edge nodes coalesced around 1960. Rural 
fringes intensified around 1980. All of these patterns survive in the metropolitan areas of 2003.” Haydenin mukaan esikaupungis-
tumisen historioitsijat ovat argumentoineet etenkin liikenteen teknologisen kehityksen tehneen kasvusta vääjäämätöntä. Hayden 
sen sijaan analysoi amerikkalaisen ”kasvukoneen” (growth machine) toimintaa ja kaupallisten toimijoiden ja moninaisen asukas-
joukon vuorovaikutusta. Hayden 2003, 4-9 (Kursiivi KHB).   
776
 Suurimmilla alueilla asuu 50 000-80 000 asukasta. Haydenin mukaan alueet rakennettiin nopeasti ilman varsinaista kokonaissuun-
nitelmaa ja niillä tähdättiin massatuotettujen tavaroiden kulutuksen maksimointiin ja ”grynderien” vastuun minimointiin julkisen 
tilan ja julkisten palveluiden rakentamisessa. Hayden 2003, 128. Alun perin toisen maailmansodan veteraaneille tarkoitettu Levit-
town (1947) ja muiden Levitt & Sons-yhtiön lähiöt rakennettiin tehokkaasti pelloille ja maasto tasattiin. Kenneth T. Jacksonin mu-
kaan tonteille istutettiin kuitenkin puita ja alueille tehtiin urheilukenttiä, puistoja, uima-altaita ja leikkikenttiä. Jackson, 1985, 234-. 
777
 ”To be suburban was not quite to be the uncouth countryman but it did mean, literally, to be less than urban, less urbane, not quite 
civil, not fully civilized.” Tuan 1974, 226. Sivistyneisyys (civilization) on alun perin tarkoittanut kaupunkiasukkaiden keskuudessa 
löydettävää kohteliaisuutta (civility). Urbane = hienokäytöksinen, sulava, kohtelias, hienostunut. Englantilais-suomalainen suur-
sanakirja. WSOY.  
Kuva 143. A suburban cottage for a small family (plan and layout of grounds). 
Standarditontti 75x 100 ft. (22,9x30.5m),  Andrew Jackson Downing (1815-1852). 
Amerikkalaisen maisemasuunnittelun isäksi kutsuttu Downing julkaisi niin villa-, 
cottage- kuin maaseututalojen tyyppipiirustuksia. Pihan yläosassa on keittiöpuu-
tarha, tontti on kehystetty pensas- ja puuistutuksin, ja oikeassa reunassa sijaitsee 
ulkohuone. (Ks. Hayden 2003.) Kuva: Andrew Jackson Downing,  Cottage Resi-
dences, 1842.    
 
Yllä: Ensimmäinen ruohonleikkurimalli. Kuva: The Gardener’s Magazine, 1832. 
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en asuinalueet (Vallila, Hermanni, Toukola, Kumpula, Käpylä) ovat olleet sijainniltaan ja työ-
väen alueina marginaalisia, mikä ilmenee myös luonnonläheisyydessä, puutalojen runsaudessa 
ja omaleimaisissa yhteisöllisyyden muodoissa.778 Vaikka esikaupunkialueet olisivat kasvaneet 
kiinteäksi osaksi kaupunkia, ei niiden elämää pidetä aivan kaupunkilaisena.779 Paikkojen mar-
ginaalisuus on kuitenkin aina muutostilassa; mahdollisuus sekä sosiaalisen deprivaation tun-
teisiin että ”uuden ajan hermolla oloon” ovat kiteytyneet samoissa paikoissa.780 Vanhoilla 
pientaloalueilla semiurbaanius voi olla sekä elämäntavoissa että miljöössä näkyvä ominaisuus, 
ja sisäpuolelta katsoen maalaiselämän muistumat voivat olla tärkeä osa paikan viehätystä. 
Ympäristöä määritellään ja arvotetaan dialektisesti.781 Yi-Fu Tuan kuvaa kaupungin ja maa-
seudun hahmottamista toistensa kautta – vastakohtina tai toisiaan tarvitsevina – historiallisesti 
ja kulttuurisesti universaalina ilmiönä. Kun yhteiskunnat ovat saavuttaneet tietyn keinotekoi-
suuden ja kompleksisuuden asteen, on luonnollista, ruraalia yksinkertaisuutta alettu arvos-
taa.782 Vaikka dialektisuus on ominaista ympäristömääritelmille, on kaupunki/maaseutu-diko-
tomian sijaan hedelmällisempää tarkastella erilaisten suomalaisten paikkojen – metsän, maa-
seudun, kaupungin, esikaupunkien, lähiöiden tai reunakaupungin – merkityksiä ja paikkojen 
liukumista toisiinsa. Historia- ja kulttuuritietoisen käsityksen saamiseksi asumisen ihanteista 
on hyödyllistä tavoitella monimuotoista kuvaa suomalaisuudesta ja suomalaisista paikoista. 
Mielikuvia suomalaisuudesta tuotetaan, mutta suomalaisuutta myös eletään paikoissa:  
Suomalaisuutta tulkittaessa meidän on erotettava toisistaan suomalaisuudesta luotu kuva, suoma-
laisten arvot ja kokemukset sekä ne kulttuuriset todellisuudet, joiden pohjalta kuva suomalaisuudesta 
ja sen symboleista on luotu niin tutkimuksen toimesta kuin kansalaisten tajunnassa. On muistettava 
että suomalaisuuden kokemukset ovat syntyneet erilaisissa alueellisissa miljöissä, eri yhteiskunta-
luokissa ja erilaisissa historian tilanteissa. (…) Kuva suomalaisuudesta rakentuu arkipäivän elämis-
maailmojen, kotien ja koulujen, kuntosalien ja mediapelien, kansanjuhlien ja pienryhmien kulttuuris-
ten näyttämöiden tarkastelussa.783 
Jälleenrakennusaika oli siirtymävaihetta maalaisen ja kaupungistuneen asumisen välissä.784 
Jälleenrakennuskauden alueilla ”maaseutu” on ollut läsnä elämäntavoissa ja miljöössä. Suo-
malaisuuden agraarit juuret ovat nolostuttavan lähellä. Pikemminkin kuin torjua menneisyys 
se voidaan hyväksyä neutraalisti osaksi identiteettiä. Siitä voidaan myös iloita ja kertoa jättä-
mällä maisemaan merkkejä aiemmista elämäntavoista.785 Jos sodanjälkeisen siirtymäkauden 
alueet muuttuvat täydentyessään näkymättömiksi, tarina matkasta maaseudulta kaupunkiin jää 
kertomatta. 
Dikotomiset vastakkainasettelut, kuten keskusta/periferia, luonto/kulttuuri, järjestys/epäjär-
jestys ja vapaus/valvonta, rasittavat lukitsevina tarkastelutapoina erityyppisten lähiöiden tiivis-
tämiskeskustelua. Suunnittelun laajeneva kattavuus ja pyrkimys järjestykseen on keskeinen 
teema 1900-luvun alun esikaupunkikysymyksessä.786 Esikaupunkien eheyttämisen diskurssi on 
vanhan esikaupunkikysymyksen jatketta: kaupungin reunan ongelma-alueelle on luotava jär-
jestys. Paikat menettävät strategisessa katsannossa yksilöllisyytensä, ja samat urbaanisuuden 
ja kaupunkitilan hyveet ovat kaikilla alueilla tavoitteita ja syntyvät lähinnä tiiviydestä.787 
                                                 
778
  Pääkaupungissa työväenkulttuuri on halveksunut maalaiskulttuuria: muiden silmissä reuna-alueiden asukkaat olivat helsinkiläisiä, 
mutta eri tavalla kuin muut, koska elivät kaukana ja luonnonläheisesti. Åström 1996, 87.   
779
  Tiina-Riitta Lappi toteaa kerrostalolähiöiden osalta että niiden määrittely yhtäältä luonnon ja kulttuurin ja toisaalta maaseudun ja 
kaupungin rajamaastoksi osoittaa arkkitehtien, suunnittelijoiden ja tutkijoiden halua määritellä ”oikeaa” kaupunkikulttuuria ja sitä 
mihin se tilallisesti sijoittuu. Lappi 2007, 188;  kts. myös Lappi 2004b, 241; Roivainen  1999 ja 2001. 
780
  Åström 1999, 87. 
781
  “[a]n environmental value requires its antithesis for definition. (…) the virtues of the countryside require their anti-image, the city, 
for the sharpening of focus, and vice versa.” Tuan 1974, 102. 
782
  Ensimmäisen historiallisen esimerkin kaupungin ja maaseudun kirjallisesta vastakkainasettelusta Tuan esittää sumerilaisesta Gil-
gameshin tarinasta 2000 vuotta ennen ajanlaskun alkua. Tuan 1974, 103. 
783
 Siikala 1996, 148.  Siikalan mukaan yksityisten perinneilmiöiden tutkimus toimii itseanalyysin välineenä kuitenkin vain laajempiin 
yhteiskunnallisiin prosesseihin suhteutettuna.   
784
  Saarikangas 2002a, 386.  
785
  Satu Apo näkee suomalaiseen agraariin lähimenneisyyteen liittyvän alemmuudentunnetta: ”Kenties vaikein asia kulttuurisen itse-
määrittelyn kannalta on ollut suomalaisuuden ankkuroituminen agraarikulttuuriin. (…) Suomalaisiin on siis lyöty varsin 
voimakkaasti alkukantaisuuden stigma.” Apo 1996, 177- 182.  
786
  ”Several binary concepts, such as planned-unplanned, order-disorder, centre-periphery, arise from the discourse on the early 20th 
century suburbs.” Salmela 2004, 231.  
787
  Metsäkaupunkikritiikin retoriikka on voimakasta: ”Kärjistäen ilmaistuna esikaupunkien kaupunkitilan laatu on lähes kriisin kouris-
sa. (…) Sen sijaan että hakisimme arjen ongelmiin vastauksia pohtimalla esikaupunkien menneitä merkityksiä ja kaupunkitilallisia 
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Ovatko keskustan ulkopuolella olevat paikat ikuisesti ”villejä” alueita, jotka on otettava te-
hokkaalla suunnittelulla haltuun aina uudestaan, vai onko esikaupungeilla oma tärkeä roolinsa 
kaupungin kokonaisuudessa, jonka täyttämiseksi niitä on tarkasteltava sisältäpäin yhtä lailla 
kuin osana suurta kuvaa? Kaupunkimosaiikin osasten laatu kontribuoi kokonaisuuden laatuun, 
ja laatua määrittävät myös menneisyydessä tehdyt valinnat, kuten rakennetun ja rakentamat-
toman, suunnitellun ja suunnittelemattoman suhteen ratkaiseminen. Toisaalla on villien esi-
kaupunkien kuriin saattamisen kysymys – toisaalla rajaseudun vapauden tenho.788  
  
                                                                                                                                
ihanteita, kontribuutio on rakennettava tulevaisuuteen katsovista strategisista tahtotiloista. (…) Nykyisellään esikaupunkimme 
kaupunkitila voidaan kokea lähes pelkästään erilaisten välialueiden ja linkkien sekä heikkojen noodien sekamelskana.”  Manninen, 
Santaoja & Yli-Jama 2009, 39-50.  
788
  ”Ne olivat ”köyhien puutarhakaupunkeja” joiden syntymistä viranomaiset ja yläluokka eivät pitäneet pelkästään hyvänä ilmiönä. 
Omatoimisen rakentamisen vastustusta esiintyi etenkin Englannissa ja Ranskassa.” Lampi 2007, 20. Monesta kaupunkien laitojen 
omatoimisesti rakentuneista alueista, kuten Pispalasta, on tullut haviteltuja asuinalueita. 
Kuva 144.  
Cape Cod -talot ovat amerikkalaisten lähiöiden  
levinneimpiä talomalleja. Talosta tuli amerikkalaisten  
”unelmatalo” ensimmäisen maailmansodan jälkeen.  
Toisen maailmansodan jälkeen Levitt & Sons -yhtiö  
markkinoi talomallia veteraaneille (Jackson 1985).   
Alun perin englantilaisten siirtolaisten New Englandin  
ilmastoon sovittaman keskeishormisen 1½-kerroksisen  
talomallin erilaiset versiot levisivät aiemmin postimyynti-
katalogien välityksellä. Kuvan Cape Cod -tyylisessä  
Nantucket -katalogitalossa on tarpeen mukaan raken- 
nettava yläkerta – kuten suomalaisessa rintamamies- 
talossa. Kuva: The Book of Modern Homes 1939.  
Sears, Roebuck & Co.    
 
 
Kuva 145. Amerikkalainen sodanjälkeinen pientaloalue. 
Kuva: Ann Forsythin kokoelma (Archer 2005, 335. 
Paikkaa ei ole nimetty).  
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5 .6  
 
 
JÄLLEENR AKEN NUSK AU DE N PERINTÖ :  TYY PPITALO ALUEIDEN  
KULTTUURI NEN MERKITYS  JA OMAK OTI ASU MISEN I HANNE   
 
Pienen historian vaitonainen käynti hitaine vaihdoksineen, jotka voivat jättää paljon suurempia jälkiä 
elämäämme kuin suuri historia ja sen usein pintapuolinen dramatiikka. Haluan kuitenkin väittää, että 
näiden kahden vastakkainasettelu ei ole oikein. Ainakaan siinä  määrin, että toinen sulkisi pois toisen. 
Meistä tulee ihmisiä niitten ristipaineessa.789 
 
 
 
Kun sotaa, sen perintöä ja sodan jälkeisten vuosikymmenien suuren maaltamuuton kulttuurisia 
vaikutuksia on 2000-luvulla käyty aiempaa avoimemmin läpi,790 on myös sodan jälkeisten 
tyyppitalojen merkityksiä syytä arvioida uudestaan osana Suomen kaupungistumiskehitystä. 
Varhaiset arviot tyyppitalorakentamisesta ohittivat kulttuurisen tarkastelun suunnatessaan suo-
raan arkkitehtuurikritiikkiin. ”Liian lyhyt perspektiivi”, otsikoi Asko Salokorpi viitaten lähi-
historian arvioimisen vaikeuteen: ”On paljon asioita joita sen hetken historiankirjoituksessa ei 
tunnettu tai haluttu ottaa huomioon. (…) Kirjoittajat eivät ehkä olleet myöskään ehtineet ottaa 
riittavästi huomioon kaikkia niitä vaikutteita, joita saatiin Ruotsista ja myöhemmin Yhdysval-
loista.” 791 
Jälleenrakennuskauden arvostuksen muutosta selittää osin se, että ympäristöä ja suunnitte-
lua arvioidaan aiempaa enemmän käyttäjien näkökulmasta. Kysymys on myös asumisen laa-
dusta ja valinnoista: rintamamiestalojen merkitys määrittyy suhteessa suomalaisen asuinra-
kennuskannan tarjoamiin vaihtoehtoihin. Suunnittelun asiantuntijanäkökulmasta voi olla vai-
kea nähdä omakotiasumisen ja esikaupunkien ongelmavyyhden läpi tavallisten asuinympäris-
töjen eksistentiaaliseen merkitykseen. Jälleenrakennuskauden tyyppitalon tulkinta voi olla 
päättymätön,792 mutta täydennysrakentamisen kontekstissa käsillä on (paikoin jo ohitettu) vii-
meisen arvioinnin hetki. Alueiden tulevaisuus määrittyy tulkinnasta ja arvotuksesta.  
Tyyppitalot on olennaista nähdä asumismuotona ja miljöössään: omakotitaloa määrittelee 
avoin rakennustapa ja omatonttisuus, ”vapaastiseisominen” (fristående, detached). Jälleenra-
kennuskauden esikaupunkimaisessa, luonnonläheisessä ja itsellisessä asumisen ihanteessa yh-
distyvät kotimainen agraari tausta ja kansainväliset vaikutteet toisiaan vahvistavina. Sen sijaan 
jälleenrakennuskauden tyyppitalojen arkkitehtuuria ja pohjapiirustusta tarkastelen 1920-luvun 
klassisismin tyyppipiirustusten jatkokehittelynä. Tarkoituksenmukaisuutta korostavan suunnit-
telun puolesta jälleenrakennuskauden tyyppitalot jatkavat pohjoismaista klassisismin rationaa-
lista traditiota ja sitoutuvat siten enemmän koti- ja pohjoismaiseen perinteeseen kuin kansain-
väliseen funktionalismiin. Asumisen käytäntöjen kehittämiseen paneuduttiin kuitenkin funk-
tionalismin hengessä, ja kansainväliset, etenkin yhdysvaltalaiset vaikutteet ovat kenties avan-
neet silmiä perinteen uudelleentulkinnan mahdollisuudelle. Sotaa edeltäneen funktionalismin 
minimiasunnon tutkimus pyrki asumisen tieteelliseen hallintaan ja demokraattisesti kaikille 
yhteiskuntaluokille tarkoitetun koko- ja varustelutason löytämiseen. Alvar Aallolle minimi 
merkitsi ”sosiaalisen positiviteetin täydet vaatimukset täyttävää minimiä ei vaan hengissä säi-
lymistä”, eikä asuntokäsite saanut tehdä väkivaltaa ”hypoteettiselle vapaalle minälle”.793 Jäl-
leenrakennuskauden tyyppitaloasunto ei standardisoinnista huolimatta ollut (vielä) vain tuote.  
                                                 
789
  Peter Englund, Hiljaisuuden historia 2003, 7. 
790
  Ks. esim. Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan vaiettu historia. Sari Näre & Jenni Kirves (toim.) 2008. 
791
  Salokorpi  1990, 16-17.   
792
  “The meaning of the idiom of the type-planned houses is fluid, and changes depending on which architectural convention it is 
compared against.” Saarikangas 1993, 304. Myös Kummala 2005, 29.  
793
  Juntto  1990,176; sit. Aalto, Asuntomme probleemina, Domus 1931, 178-185 . 
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Missä suhteessa suunnittelu on ollut asunnontarvitsijoiden todellisuuteen? Kuinka autono-
mista tai autenttista asumista valtiojohtoisesti arkkitehtien tai rakennusmestarien piirustusten 
mukaan syntyneet tyyppitalot ovat voineet tarjota? Alueiden ja talojen rakentaminen oli aiem-
paan ”villiin” esikaupunkirakentamiseen verrattuna valvottua ja suunniteltua; silti sekä taloja 
että alueiden asemakaavallista tasoa on arvosteltu voimakkaasti. Aikalaisten ja seuraavien 
arkkitehtipolvien kriittisyys on tulkinnan avain. Tyyppitalojen normatiivisuuteen yhdistyi kui-
tenkin annos itsellisyyttä. Niukkoihin oloihin sovelletut, hiotut suunnitelmat varmistivat ra-
kennustyön onnistumisen amatöörivoimin, mutta toteutus jätti tilaa omatoimisuudelle. Raken-
tamisvaiheessa on tehty talokohtaisia sovelluksia. Pekka Junkalan mukaan useat asutustilat ja 
rintamamiestalot ovat syntyneet erilaisten valtiota ja paikallisia viranomaisia vastaan käytyjen 
kamppailujen tuloksena, mikä on osaltaan tukenut asukkaiden kiintymistä ja sitoutumista 
paikkaan ja taloon.794 Tyyppitalot liittyvät perinteeseen asumismuodossa jatkuneen agraarin 
itserakentamisen ja omavaraisuuden kautta, johon on kuulunut myös kylämäinen yhteisölli-
syys ja talkoohenki. Suunnitteluratkaisut ovat suhteessa traditioon, mutta myös ongelmien ja 
ammattivastuun arvioimiseen; arkkitehtuuri ja asuntorakentaminen eivät heijasta puhdasta 
ideologiaa.795 Asuntotuotannon kenttä on monitoimijainen ja vallitsevan ideologian korostus 
historian tulkinnassa peittää linja- ja intressieroja.796 1920-luvulla rakennettu puutarhakaupun-
kivaikutteinen Puu-Käpylä oli yleishyödyllisen työväenrakentamisen episodi – ja myös jäl-
leenrakennuskaudella hyvänä pidetty malli – joka ei pitkään aikaan saanut jatkoa. Asuntora-
kentaminen on kriisien jälkeistä aktivoitumista lukuun ottamatta ollut pitkiä aikoja yksityisellä 
pohjalla. Kun yleishyödyllinen asuntotuotanto väheni 1930-luvulla, tuli omatoimiseen raken-
tamiseen perustuvasta omakotiasumisesta erityisen houkutteleva vaihtoehto.797   
Jälleenrakennuskauden alueet on rakennettu historiallisesti erityisten kansanosien, siirtovä-
en, rintamamiesten ja sotainvalidien, asuttamisen tarpeeseen. Sellaisina ne ovat vaikeiden ih-
miskohtaloiden ja sodan jälkihoidon paikkoja. ”Rintamamiestalon” mielikuvassa korostuu 
miehisyys, kun asukkaat valittiin miesten invaliditeetin tai rintamalla olon perusteella, mutta 
tontteja myönnettiin myös sotaleskille, joiden kohtalo on ollut eri tavoin vaikea; yksinäiset 
naiset ovat voineet joutua moraalisen arvostelun kohteeksi. Sodan jälkeen perustetut asuinalu-
eet ovat taustaväriltään traagisia. Menetykset, pula, ruumiilliset tai henkiset vammat ja sodan 
muistot ovat antaneet leimansa perheiden ja yhteisöjen elämään. Sodassa yksilö on pakotettu 
luopumaan elämänsuunnitelmistaan väliaikaisesti tai lopullisesti. Evakot ovat uuteen paikkaan 
ja epävarmaan tulevaisuuteen siirrettyinä olleet pakotettuja irtautumaan asuinpaikan myötä sen 
yhteisöstä, historiasta ja kulttuurista, henkilökohtaisesta omaisuudesta ja ehkä sukulaisista. 
Sodan läheisyydestä huolimatta nämä paikat ovat ennen muuta arkeen palaamisen ja toiveik-
kuuden paikkoja. Tontin saaneet ovat selvinneet sodasta; sotaan kontrastoituen ja pitkän pula-
ajan vaikeuksista huolimatta paikat todistavat rauhan ja perhe-elämän mahdollisuudesta. Sen 
lisäksi että talot on rakennettu vaikeita aikoja kokeneille ihmisille, ne ovat olleet vähitellen 
keskiluokkaistuvan työväen ja paikoin ylemmän keskiluokan asumismuoto. Asukaskannaltaan 
naapurustot ovat muutoksessa, mutta voivat olla vielä heterogeenisiä ja niiden tunnelmaa 
luonnehtii usein keskiluokkaisuus. Haastattelujen perusteella nämä paikat voivat kertoa poik-
keuksellisesta menneisyydestään myös sota- ja pula-aikaa itse kokemattomille asukkaille. Yk-
silöiden ja perheiden kohtalot ja paikkaa aiemmin asuttaneiden erilaisten ryhmien muistot ja 
kertomukset rakentavat, askel askeleelta, jotain jota voi kutsua kollektiiviseksi muistiksi. 
                                                 
794
 Junkala 2005, 133.  
795
  Anneli Juntto viittaa vallan kaksisuuntaisuuteen: ”Se miten ihmiset haluavat ja voivat elää määrittelee myös vallan ehtoja. Arki-
elämä ja asuntopolitiikka ovat monimutkaisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa.” Juntto 1990, 20. Työväenhistorian ja perinteen tut-
kimuksessa Pirjo Markkola pitää tarpeellisena tutkia merkityksiä, joita työväenluokka on asumiselleen eri aikoina antanut. Samalla 
hän kritisoi asetelmaa, jossa ovat vastakkain filantrooppien ja virkamiesten ideologisesti latautunut käsitys työläisasumisesta ja 
työläisten ”oikeampi” tai suoremmin rakenteista ja ulkoisista olosuhteista nouseva kuva asumisesta.  Markkola 1999, 11. 
796
  Asuntorakentamisen pysyvää intressiristiriitaa havainnollistaa Asko Salokorven kuvaus vuonna 1931 voimaan astuneen asemakaa-
valain vaikutuksesta. Lain myötä kaupungit sallivat suuria rakennusoikeuksia, joiden vaikutus tuli näkyviin vasta sotien jälkeen. 
Monien suunnittelijoiden mielestä maan ansioton arvonnousu olisi pitänyt estää. Vuonna 1938 ”jo yleisimmäksi tuotantomuodoksi 
tullut ’gründerismi’ oli johtamassa ihanteellisesti alkaneen ’uuden rakentamisen’ hakoteille, eli kuten Meurman huudahtaa: ”Mikä 
on pääasia: ihmisarvoiset asuinsijat, vai rahaa rakennuskeinottelijoiden taskuun?”.” Salokorpi 1984,  296; sit. Meurman.  
797
  Lampi 2007, 36. 
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Ensimmäisen sukupolven asukkaiden kohdalla on olennaista onko saanut rintamamieston-
tin; ”rintamamiesalueen” määrittelee enemmänkin tontin saanti kuin talotyyppi. Tontin saami-
nen ei ole ollut itsestään selvää kaikille rintamalla olleille miehille, ja poikkeuksellinen aika 
määrittelee pidempään asuneiden kokemuksia. Kaikki jälleenrakennuskauden alueet eivät ole 
virallisesti rintamamiesalueita, koska tontteja annettiin myös muille kuin rintamamiehille. Jot-
kut alueet on perustettu sotainvalidikyliksi toisten ollessa leimallisemmin siirtoväen karjalais-
kyliä, asevelikyliä tai ruotsalaistaloalueita. Alueet voivat olla seka-alueita, mutta kaikkien kut-
suminen yleisesti rintamiesalueiksi hämärtää historiallisia eroja.798 Etenkin vanhimmat asuk-
kaat voivat olla hyvin tietoisia rakentumisen vaiheista ja siitä keille ja millä perusteilla tontteja 
myönnettiin. 
Jälleenrakennuskauden tyyppitalot ja miljööt ovat kiinnostavia arkkitehtuurin, asumisen 
historian ja kaupunkitutkimuksen kannalta, koska ne edustavat kulttuurista siirtymäkautta ja 
merkittävää miljöötyyppiä Suomen kaupunkikehityksen ja asemakaavoituksen historiassa. Ai-
emmassa tutkimuksessa ajan asemakaavoitukseen on viitattu lyhyesti kypsymisen aikana eikä 
pientaloalueita ja niiden suunnittelua ole juuri kuvattu, vaikka moni alue todistaa asemakaa-
vallisesta laadusta ja niiden suunnittelussa on otettu käyttöön myös uusia keinoja. Arkista 
asuntorakentamista ei ole aina hyväksytty arkkitehtuuriksi. Tyyppitalot ovat unohtuneet niin 
maaseudun vernakulaarin kuin kaupunkiarkkitehtuurin ja modernin arkkitehtuurin historiois-
ta.799 Rakennussuojelussa ja kansatieteessä vernakulaari asuinrakentaminen on ollut kiinnos-
tuksen kohde ja jälleenrakennuskauden arkkitehdeille vaikutteiden lähde,800 mutta tyyppisuun-
nitellut talot eivät ole kansanrakentamista. Sodan jälkeinen rakennuskanta on ollut myös liian 
nuorta suojeltavaksi. 1990- ja 2000-luvuilla kauden alueet on tunnustettu yhä useammin mer-
kittäväksi arkkitehtoniseksi kerrostumaksi, usein kasvillisuuteen ja kypsymiseen viitaten,801 
mutta alueet saatetaan edelleen nähdä tonttireservinä.  
Jälleenrakennuskauden tyyppitaloalueet eivät ole itsenäisiä puutarhakaupunkeja,802 mutta ne 
ovat läheisesti yhteydessä puutarhakaupunkiliikkeeseen.803 Ne ansaitsevat tulla tunnetuiksi  
Tapiolan rinnalla puutarhakaupunkiaatteen suomalaisena esikaupunki-ilmentymänä ja koko 
maahan levinneenä kaupunki- ja asuntorakenteen kerrostumana.804 Kuten Kirsi Saarikangas 
muotoilee, jälleenrakennuskauden tyyppitalot viittaavat historiassa eteen- ja taaksepäin, sekä 
1800-luvun puutarhakaupunki-ideologiaan ja keskiluokan syntyyn että 1950-luvun metsälähi-
öihin.805 Joillain alueilla, kuten Marttilassa, myös puutarhakaupunkiaatteen howardilainen in-
tressi maan arvonnousun hillitsemiseen on näkynyt vuokratonttien muodossa, mikä on edes-
auttanut alueiden säilymistä. Tapiolaa ja samanaikaisesti syntyneitä tyyppitaloalueita yhdistää 
asunnon ulkopuolisen tilan ymmärtäminen osaksi asumista. Kun asunnot ovat olosuhteiden 
pakosta pieniä, on tärkeää vaatia rakentajilta hyvää aluesuunnittelua, kuten jo mietintö Prak-
tiska och hygieniska bostäder (1921) korosti. 806 
Suunnittelijoiden suusta tyyppitalojen ”vaatimattomuus” on ollut kritiikkiä, mutta talojen 
yksinkertaisuus johdattaa pohtimaan suomalaisen arkkitehtuurin suhdetta traditioon ja moder-
nismin ja vernakulaarin yhtäläisyyksiä. Kuvaavatko arkkitehtuurin vaatimattomuus ja asumi-
                                                 
798
 Kuten Palomäki muistuttaa, ei esimerkiksi v. 1941-43 rakennettuja asevelitaloja pidä sekoittaa MHLn mukaisesti myöhemmin ra-
kennettuihin taloihin. Palomäki 2011, 323. 
799
 Saarikangas 1993, 93. 
800
  Konginkankaalta Seurasaareen tuotu Niemelän torppa oli Alvar Aallolle korkeimman luokan arkkitehtoninen esikuva. Schildt 
1985, 228-229. Hilding Ekelund tutki suomalaista kansanrakentamista mittaamalla ja tutustui ruotsalaiseen ja välimeren Euroopan 
traditioon. Helander 1997,29.   
801
  “Large trees, dense bushes and colourful perennials lend these houses such charm that few can understand why similar areas were 
heedlessly demolished only twenty years ago to make way for new row houses.” Nikula 1993, 138.  
802
  Pekka V. Virtanen pitää Tapiolaa suomalaisen urbanismin ainoana väestöpohjaltaan, palveluiltaan ja toteutusmuodoiltaan Howar-
din idean mukaisena puutarhakaupunkina. Nurmi 2010, 63. Mikael Sundman näkee Tapiolan brittiläisen mallin mukaisena new 
townina. Sundman 1991, 89. Meurmanille Kulosaari oli ensimmäinen suomalainen puutarhakaupunki. Meurman 1947, 65.   
803
  Saarikangas 1993, 106.  
804
  Suomalaiset metsäkaupungit ja -lähiöt ovat jälleenrakennuskauden pientaloalueiden aikalaisia ja jatketta: ”Omin käsin kaadetuista 
puista rakennetut tuvat  ja Tapiola syntyivät samassa ajassa.” Juntto 1990, 219.   
805
 Saarikangas 1993, 339. 
806
”Den första och grundläggande bostadssociala minimifordran, som måste ställas å ett bostadsföretag för smålegenheter, är att det 
bedrives enligt en god och efter byggnadssättet lämpad plan. Mer än för andra bostadskategorier gäller för smålägenheten satsen, 
att gata och gård är en del av bostaden. Med det utomordentlig begränsade utrymme, som bjudes inomhus, är det av desto större 
vikt, att bostadens tillbehör i form av gård och gata, vilo- och lekplatser äro väl anordnade.” Praktiska och hygieniska bostäder, 9. 
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sen luonnonläheisyys suomalaisuutta ja pohjoismaalaisuutta?807 ”Arvokkaan vaatimattomuu-
den” ja sopeutumisen maisemaan on katsottu olleen leimallista perinteiselle suomalaiselle ra-
kentamiselle.808 1900-luvun alun asuntokeskustelussa aitosuomalaiset yksinkertaisuuden ja re-
hellisyyden ihanteet löydettiin vernakulaarista, ja ne säilyivät merkittävinä 1910- ja 20-lukujen 
kustannustietoisessa sosiaalisessa puuarkkitehtuurissa, etenkin tyyppipiirustuksissa ja pienta-
loissa.809 Luontoa ja koruttomuutta on 1800-luvulta lähtien korostettu rakennetussa kuvassa 
suomalaisuudesta, ja kun luontoa korostettiin kansainvälisen modernin arkkitehtuurin osana, 
luotiin kuvaa siitä että modernismin aitouden ja yksinkertaisuuden estetiikka on erityisesti 
suomalaista.810 Pohjoismaista identiteettiä eniten karakterisoivaksi ominaisuudeksi Matti Klin-
ge lukee luterilaisuuden ”konservatiivisena siirtymänä yltäkylläisyydestä ja hienostuneisuu-
desta kohti yksinkertaisuutta.”811 Kansallinen vaatimattomuuden kulttuuri ei ole vain hyve, jos 
se torjuu toisenlaisia traditioita ja vaikutteita. Haastatteluaineiston valossa vaatimattomuuteen 
tiivistyy kuitenkin olennaisia myönteisesti värittyneitä merkityksiä tyyppitaloista ja asuinalu-
eiden hengestä ja elämäntavasta.  
Suomalaisuus määriteltiin 1800-luvun romantiikasta lähtien ja sen hengessä luonnosta, pe-
riferiasta ja alkuperäisestä käsin varsinkin Runebergin ansiosta, mikä oli sen sijaan Snellmanin 
tavoitteita vastaan. Kirjallisuustutkija Pertti Lassilan mukaan snellmanilaisten ja runebergiläis-
ten näkemysten vastakkaisuus on osa suomalaista itseymmärrystä, jossa ilmenee hegeliläisyy-
den ja romantiikan välinen ristiriita. Tämä ”suomalainen paradoksi” dramatisoituu suhtautu-
misessa esimerkiksi kulttuuriin ja luontoon.812 Ajattelutavat ovat vaikeasti yhdistettävissä ja 
Lassilan mukaan suomalaisessa kirjallisuudessa ja kulttuurissa näkyvä jännitteisyys suhteessa 
kulttuuriin, edistykseen ja luontoon johtuu juuri tästä.813 Rintamamiestalon voi nähdä ratkai-
suyrityksenä ”suomalaiseen paradoksiin”, pyrkimyksenä toteuttaa sekä snellmanilais-hegeli-
läisiä että runebergilaisia ihanteita: vaatimaton arkkitehtuuri viesti eteenpäin katsomisesta ja 
rationaalisuudesta, mutta oli sovitettavissa myös romantiikan ajatukseen yksinkertaisen kuoren 
alla piilevästä arvokkuudesta.814   
Tyyppitalojen on nähty havainnollistavan modernismin paradoksia: arkkitehtuurin oli tar-
koitus viitata ”ajan henkeen”, mutta tarkoitus oli myös ravistaa harteilta ajan ja paikan rajoi-
tukset ja luoda ajaton ja universaali idiomi.815 Jos jälleenrakennuskauden tyyppitaloja tulkitaan 
modernismin ilmiönä, ne kertovat siitä että modernismi – tai ”progressiivisen modernismin” 
                                                 
807
  Roger Connah näkee suomalaisen arkkitehtuurin komeilemattomuuden selittyvän olosuhteiden välttämättömyydestä mutta olleen 
myös hyve.”Although a deeper connection with the Finnish psyche, and the favoured economy of restraint and the unspectacular 
within the ’Nordic spirit’, remain obscure, this would eventually be interpreted as ‘Finnish’. Was the architecture ultimately so 
Finnish or was it the ‘Hegelianism’ and an emerging ‘Positivism’ that was so Finnish? Restraint and the lack of ostentation were 
not only necessities to the Finns; they were virtues.” Connah 2005, 16.  
808
  Blomstedt 1986.  
809
  Salmela 2004, 50. 
810
  Saarikangas 2002a, 491. Saarikangas kuvaa artikkelissa Puu, metsä ja luonto suomalaisuuden rakentamista arkkitehtuurilla. Rune-
bergista, Snellmanista ja Topeliuksesta ja 1800-luvun alkupuolelta lähtien jatkunut suomalaisuuden rakentamistyö näkyi 1800-
luvun lopun arkkitehtuurissa suomalaisten juurien ja tyylin etsinnässä. Saarikangas 1996, 166. Teppo Jokisen mukaan metsä on jäl-
leenrakennusajan vertauskuva ja etenkin Alvar Aallolle suomalaisuuden johtojatus. Metsä vaikuttaa jälleenrakennuskauden asuin-
rakentamisessa kolmella tasolla: puu oli rakennusmateriaalia ja standardisaatio yhdistettynä materiaalipulaan tuotti niukkaa, luon-
toon sidoksissa olevaa arkkitehtuuria;  metsä vaikutti miljöönä, kun talot ja esikaupungit rakennettiin metsän laitaan; metsä asunto- 
ja sosiaalipolitiikan ilmauksena: omakotitalossa luonnon helmassa lapset saivat kasvaa terveinä. Jokinen 2000, 146-162. 
811
  Klinge 1993,  227.  
812
  Kun romanttisessa ajattelussa luonto loi kauneutta, Snellman uskoi ihmistyöhön, järkeen ja kulttuuriin ja kohotti ihmisen luoman 
kauneuden luonnon kauneuden yläpuolelle. Snellmanille ihminen oli yhteiskunnan ja luonnon hallintaan pyrkivä olento. Runeber-
gin ja Snellmanin vastakkainen suhtautuminen luontoon on merkityksellinen, koska siinä on kyse maailmankatsomuksellisesti pe-
rustavasta erosta, suhteesta historiaan, kulttuuriin ja tuonpuoleiseen. Lassila 2000, 33-53; ks. Lassila 2010. 
813
  Snellmanilaisuudessa ja romantiikassa historialla on keskeinen mutta eri merkitys. Snellmannilaisen ajattelun mukaan yksilön ja 
kulttuurin on tuettava sitä kehitystä, joka perustuu historian järjellisyyteen; romantiikassa taas historiassa on olennaista luonnolli-
nen ja viaton kulta-aika ja kehitys on etääntymistä sen ihanteesta. Lassila 1998, 11.  
814
  Kenties rintamamiestalo on Topeliuksen ”suuren synteesin” rakennettu kuva. Topeliuksen ajattelussa luonto, ihminen ja hänen 
kulttuurinsa ymmärrettiin saman organismin osaksi, jolloin niiden vastakohtaisuus menetti merkityksensä. Topelius yhteiskunnal-
listi luonnon: luonto siirtyi esteettis-idealistisesta käytännöllis-poliittiseen sfääriin. Luonnon ja kulttuurin, ytimen ja ulkokuoren, 
pysyvän ja muuttumattoman, vertikaalisen ajattoman ja horisontaalisen historiallisen näkemyksen välillä vallinneen ristiriidan yh-
distämisestä kehittyi pitkään säilynyt populaari käsitys suomalaisuudesta, jota voi pitää topeliaanisena kansalaisuskontona.  Lassila 
2000, 13, 68.  
815
  Saarikangas 1993, 298. Saarikankaan tulkinnassa tyyppitalojen arkkitehtuurissa vaatimattomuus ja viittaukset rakennusperintee-
seen palvelevat modernismin ajattomuuden tavoitteita: “The design of the type-planned houses aspired towards timelessness and 
beauty through the use of clear lines and good balance and proportions, the aesthetic premise being that beauty and pleasantness 
reside in simplicity, modesty and practicality. (…) Modesty, aversion to fashion and fads, and references to the national heritage 
aimed to accentuate the permanence of the building and the values it stood for.” Saarikangas 1993, 291. 
219 
 
rinnalla ollut ”toinen modernismi” – ei ole sodassa vernakulaarin perinteen kanssa. Kuten täs-
sä tutkimuksessa olen argumentoinut, tyyppitaloja voi kuitenkin tarkastella 1920-luvun klassi-
sistisen tyyppitalosuunnittelun kehittelynä ja historiankirjoituksen konstruoimaa mielikuvaa 
moni-ilmeisempänä ilmiönä, muunnelmina teemasta. Uutta ja vanhaa risteyttävinä tyyppitalot 
viittaavat usean suunnittelunäkemyksen tavoitteisiin ja eriaikaisiin ihanteisiin. Esimerkiksi 
luonnon tuomisessa kaupunkiasumiseen ei ollut ristiriitaa suurkaupunkia ihannoivien ja vas-
tustavien välillä. Jälleenrakennuskauden tyyppitalot olivat asumisen mallina myös funktiona-
lististen luonnonläheisyyden ideaalien mukaisia.816  
Arkkitehtikunnan ottamaa vahvaa roolia jälleenrakennuksessa on tarkasteltu professiona-
lismina.817 Toisen maailmansodan jälkeistä kriisiaikaa on kuitenkin pidetty asuntoarkkitehtuu-
rin kultakautena ja etenkin 1950-luvulla on tason nähty kohonneen, kun nuoret eturivin arkki-
tehdit paneutuivat arkiympäristön ja pienasuntojen suunnitteluun.818 Tyyppitalojen laatu ja ar-
vo ei perustu vain nimekkäiden arkkitehtien rooliin. Yksittäisiä arkkitehteja voidaan nostaa 
esiin vaikutteita kuljettaneina, asuntokeskustelun aktivisteina ja standardisaation kehittäjinä, 
mutta jälleenrakennuksessa tarvittiin kollektiivista panosta. Talkootyönä tehdyssä tyyppisuun-
nittelussa oli mukana suuri joukko suunnittelijoita, myös nimekkäitä tai sellaiseksi nousevia 
arkkitehteja, mutta salaisuus on pikemminkin suunnittelun anonymiteetissä ja onnistuneessa 
yleispätevyyden tulkinnassa. Tyyppitalojen vaatimattomuus merkitsee myös sitä että suunnit-
telija on jäänyt taka-alalle – silti suunnittelu voi olla korkealaatuista ja kestävää. Hilding Eke-
lundin kirjoitus vuodelta 1954 vaatii edelleen ajankohtaisesti ammattilaiselta eettistä asennetta 
ja kykyä yhdistää rationalisointi ja humanismi:  
Asuntoja suunnittelevilta arkkitehdeilta on mielestäni vaadittava määrätynlaista objektiivista pidätty-
väisyyttä. Tavallinen asuinrakennus ei voi eikä saa olla ns. ”suurta arkkitehtuuria” siinä mielessä, mi-
kä suunnittelijan subjektiivisena pyrkimyksenä toisinaan voi olla. Tämä työ vaatii itsehillintää ja tie-
toista pyrkimystä yleispätevyyteen. Tämä ei tietenkään saa merkitä laadun huononemista tai henkistä 
köyhyyttä. Tuntuu vaikealta käsittää, ettei oma aikamme kykenisi tälläkin muotoilun alalla yhtä yk-
sinkertaisen luonteviin ja kauniisiin ratkaisuihin kuin menneitten aikojen rakentajat. Kiusaus ”tehdä 
jotakin”, tehdä esim. yksinkertaisesta asuinrakennuksen arkkitehtuurista jotain erikoista ja mullista-
vaa, on joskus liiankin suuri.819 
Vuosikymmenjaottelu on mielivaltainen ajan jaksottamisen tapa. Kuten Teppo Jokinen 
huomauttaa, 1950-luvun kulta-aika ei olisi ollut mahdollinen ilman sotaa edeltävän kansainvä-
lisen modernin ja sotien jälkeisen ”regionaalin traditionalismin” ideoiden sulautumista.820 
Kriisi on toiminut suunnittelun pontimena, mutta jälleenrakennuskauden ja 1950-luvun asun-
tosuunnittelun korkean tason taustalla on pitkäaikainen asuntokysymys ja asuntoreformistien 
1900-luvun alusta lähtien käymä asuntopoliittinen keskustelu, asunnon yhteiskunnallisen ja 
subjektiivisen merkityksen korostaminen, funktionalismin asuntokäsitteen pohdinta, ja etenkin 
asunnon ja asuinympäristöjen yhteyden näkeminen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
816
  Saarikangas 1993, 322. 
817
  Otto-Iivari Meurman painotti vain arkkitehtien kykenevän suoriutumaan sodassa vaurioituneiden yhdyskuntien uudelleenstruktu-
roimisesta. ”[l]ausumissa piirtyi esiin halu päästä määräävään asemaan rakentamisen suunnittelukentässä käyttäen hyväksi sodan 
poikkeustilaa. Toisaalta niissä kuuluu arkkitehtikunnan kollegiaalinen eetos ja siitä kumpuava, isänmaan vastuulliseen rakentami-
sen kehottava imperatiivi.” Korvenmaa 1992, 115; ks. Nupponen  2000. Arkkitehdit, sota ja yhdyskuntasuhteiden hallinta. Alvar 
Aallon Kokemäenjokilaakson aluesuunnitelma tilansäätelyprojektina.  
818
  Saarikangas 2002a, 385.  
819
 Ekelund 1954; sit. Helander 1997.  
820
  Jokinen 2000, 146.  
Kuva 146. Kari Hotakaisen kirjassa Juoksuhaudantie  (2002)   
”kotirintamamiehelle” talon hankkiminen rinnastuu vanhemman 
sukupolven rintamalla oloon. Kirjaan perustuvassa saman-
nimisessä  elokuvassa (2004) ohjaaja Veikko Aaltonen näyttää 
päähenkilö Matti Virtasen syleilemässä haaveidensa taloa.  
Sisältä päin, ”seinän läpi” otettu kuva samasta hetkestä  näyttää  
talon halaavan miestä takaisin.  Kuva: Marja-Leena Hukkanen/ 
Kinotar Oy. (Alkup. värillinen) 
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Omakotiasuminen ja lähiöityminen olivat 1940- ja 50-luvuilla yleisiä, kaupungistuneiden 
maiden ilmiöitä, mutta sodan jälkeisten esikaupunkitalojen merkitys on Suomessa ollut erityi-
nen. Sen lisäksi että ne tarjosivat korvausta ja uuden alun sodasta palanneille, ne ovat helpot-
taneet luovutetuilta alueilta siirretyn väestön traumaattista siirtymää ja sitä asumis- ja tapakult-
tuurin muutosta mitä kaupungistuminen on merkinnyt. Tyyppitalot ja niistä muodostuneet alu-
eet ovat rakentaneet kulttuurista siltaa maaseudun ja kaupungin välille. Myöhemmin ne ovat 
moniarvoisina asuinpaikkoina antaneet sijaa sekä kaupungista että maaseudulta muuttaneille ja 
mahdollistaneet uudenlaisia yksilöllisiä elämisen tapoja.    
Vuosituhannen lopulla jälleenrakennuskauden alueet ovat nousseet suosioon osana pienta-
lojen suurta kysyntää. Ovatko pientalo- ja esikaupunkiasumisen suosio merkkejä ”paha kau-
punki/hyvä maaseutu”-ajattelusta?821 Kaupunkivihamielisyyden historiallista kehystä sovelle-
taan myös nykyasumisen ihanteiden selittämiseen:  
Suuren muuttoliikkeen, nopean kaupungistumisen ja rajun elinkeinorakenteen muutoksen kokeneet 
suomalaiset ovat vielä henkisesti ja emotionaalisesti matkalla metsästä kaupunkeihin.(…) Metsäisyys, 
vihreys ja luonnonläheisyys ovat erityisesti lapsiperheiden suosimia ominaisuuksia. Tiiviisti asutun 
kaupunkikeskustan pelko vaikuttaa yhä, kun asuinihanteena on pysynyt tilava, yksilöllinen ja kaikin 
mukavuuksin varustettu omakotitalo, huvila, paritalo tai rivitalo. Mielikuvat kaupungin oletetusta 
vaarallisuudesta istuvat sitkeästi maassa, joka urbanisoitui viimeisten joukossa Euroopassa.822   
Maaseutu ei ole vielä monen sukupolven takana, mutta kaupunkivihamielisyys kuvaa vain 
osin suomalaista urbanisoitumiskokemusta ja muuttaneiden näkökulmaa. Sodan jälkeisenä ai-
kana muuttoliike maalta on ollut voimakas ja kaupungin veto vahva. Kaupunkiväestö kasvoi 
sotavuosien yhdestä miljoonasta kahteen miljoonaan 1960-luvun puoliväliin tultaessa.823 Myös 
jälleenrakennusaika tarjosi tilaisuuden muuttaa kaupunkiin. Maansaantihakemuksen jättäneistä 
suurin osa ei halunnut viljelystilaa vaan omakotitontin.824 Muuttoliike on ollut pakon sanele-
maa; maaseudulta on lähdetty elannon perässä valtamerten taakse, Ruotsiin ja etelän kaupun-
keihin. Suomalainen urbanisaatio on juurettomuuden historiaa mutta myös rohkeita uusia al-
kuja. 
 Rintamamiestalo on noussut kaunokirjallisuuden siivittämänä825 lemmikiksi.826 Aiempaa 
arvostuksen puutetta ja uutta suosiota on selitetty eri tavoin, ja asiantuntija-asenteissa on edel-
leen myös kriittisyyttä. Petteri Kummalasta talot ovat kestäneet ”ajan hammasta” siksi että ne 
on suunniteltu ja rakennettu kestävästi, ja alueet on aikaa myöten todettu viihtyisämmiksi ja 
sijainniltaan hyviksi. Kummala näkee vaatimattomaksi mielletyn perinteen olevan epä-
oikeudenmukainen jälleenrakennuskauden kvantitatiiviseen ponnistukseen ja arkkitehtoniseen 
merkitykseen nähden.827 Arkkitehti Simo Paavilainen sen sijaan on yllättynyt talojen suosiosta, 
koska ne eivät hänestä vastaa nykyaikaisiin tarpeisiin; Paavilaisen mukaan talojen saatavuus ja 
kohtuuhintaisuus, itsetekemisen mahdollisuus ja ”suojaisat ja romanttisesti ylikasvaneet puu-
tarhapihat” tekevät niistä vetovoimaisia. Asiantuntija-asenteen muutoksen taustalla Paavilai-
nen näkee arkkitehtuurin postmodernismin, joka solmi uudelleen yhteyksiä arkkitehtuurin his-
toriaan; alkuaikojen halveksunta selittyy hänestä tonttien keskenkasvuisuudesta ja taipumuk-
sesta aliarvostaa vasta ohitetun kauden saavutuksia.828  
                                                 
821
 ”50-luvun arvokeskustelun keskeisinä hyvyyden mittareina olivat jälleen maaseutu (hyvä) ja kaupunki (paha), mitä kotimaiset elo-
kuvat, kielitutkimus, kansatiede, proosa ja lyriikka halukkaasti alleviivasivat.” Kolbe 1996, 66-67. 
822
  Kolbe 1996, 69-70.  
823
  Schulman 2000, 45.  
824
  Lampi 2010, 65. ”Monien mielestä asunto omakotitalossa ja työpaikka taajamassa oli parempi vaihtoehto. Tämä muutos näyttää 
tapahtuneen jo 1930-luvulla, mutta se tuli päättäjille suurena yllätyksenä vuonna 1945.” Lampi 2010, 38; sit. Palomäki 2000, 7-11. 
Koska maaltapako oli jo pysäyttämätön tosiasia oli valtion rahoittaman massiivisen asuntorakentamisen jatkaminen maaseudulla 
Antti Palomäen mukaan vielä 1950-luvulla virhe. Palomäki 2011, 453. Aikaisemmista asutustutkimustuloksista poiketen laajim-
mat, pysyvimmät ja yhtenäisimmät MHL:n mukaiset asuntoalueet muodostettiin kaupunkien alueelle. Palomäki 2011, 453. 
825
  ks. Kari Hotakainen, Juoksuhaudantie, 2002. ”Jonkun pitäisi nyt tehdä 1960- ja 1970-lukujen lähiöasumiselle sama kuin Juoksu-
haudantie -kirja teki 1940-ja 1950-lukujen rintamamiestaloille: tehdä niistä haluttua ja kiinnostavaa asumista.” HS 29.11.2009. 
Juoksuhaudantie on esimerkki fiktion yllättävästä vaikutuksesta. Sen lisäksi että kirja kuvaa talohanketta tragikoomisessa valossa 
ja ”kotirintamamiehen” kriisin obsessiivisena ratkaisuyrityksenä, on asumismuoto kriittisen tarkkailun kohteena.   
826
  Rintamamiestaloa on kutsuttu Suomen onnistuneimmaksi rakennuskonseptiksi. ”Frontmannahuset är Finlands mest lyckade bygg-
nadskoncept,” Kimmo Rönkä, Movense. HBL 21.11.2009. Vuoden 2009 parhaaksi asuinalueeksi valittiin Karjasillan alue Oulusta. 
827
  Kummala 2005, 7. 
828
  Paavilaisen mukaan avaran olohuoneen puute, samankokoiset läpikulkuhuoneet ja portaat ovat ongelmallisia, ja talotyypin suosi-
oon liittyy perittyjä ihanteita ja nostalgisointia. Lehtihaastattelu Pientalojen arkkitehtuurin virstanpylväitä, Paavilainen 2007.  
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Missä määrin rintamamiestalojen suosiossa on kyse talotyypistä ja toisaalta asuinalueiden 
ominaisuuksista tai laajemmista merkityskokonaisuuksista ja symbolisista merkityksistä? Kirsi 
Saarikangas näkee rintamamiestalon muodostuneen arkkityyppiseksi.829 Vetovoimasta osa liit-
tynee tyyppitalojen perinteisyyteen ja materiaalisiin ominaisuuksiin. Kun puurakentamisen pe-
rinne ja suosio on välillä hiipunut – mistä kertovat myös rintamamiestaloalueiden tiiliset ”elin-
tasolaajennukset” – viittaa talotyypin suosio puun arvostuksen elpymiseen ja myös rakennus-
suojelun popularisoitumiseen. Muodikkuus on myös ongelmallista; kiinnostus nostaa hintoja 
ja kasvattaa muutospaineita. Kun rintamamiestalot ovat harvemmin suojeltuja, on niitä voitu 
muokata melko vapaasti. Vaikka alueet täydentyneinä todistavat rakentamisen materiaali- ja 
tyylikirjosta, asukkaidensa arvojen ja elämäntapojen moninaisuudesta ja joskus vauraudesta, 
voivat tyyppitalot toteuttaa myös toivetta vaatimattomasta ”punaisesta tuvasta.” 830 Globalisoi-
tuvassa maailmassa ja kansallisten erikoispiirteiden liudentuessa etsitään ”suomalaisuuden 
symboleja” arkipäiväisestä ja tavallisesta.831 Rintamamiestalo voi symbolisoida perhekeskei-
syyttä pientaloasumisen suosion ylipäätään indikoidessa familismin nousua. Se on sodan ja 
sen jälkeisen ajan ja yhdessä selviytymisen vertauskuva, mutta kyse on myös yksilöllisistä 
identiteeteistä, valinnoista ja merkityksistä:  
Rintamamiestalot ovat sodanjälkeisen suomalaisen yhteiskunnan jälleenrakennuskauden materiaalis-
tuneimpia avainsymboleja. Ehkä vain sotakorvaukset ja niiden maksaminen sovitussa ajassa kilpaile-
vat samassa aineellisten symbolien sarjassa. Asutustoiminta oli yhteiskunnallinen selviytymisstrategia 
kriisitilanteessa ja sen aineelliset hahmot, asutustilat ja rintamamiestalot, on nostettu sisukkuuden, sit-
keyden ja yhdessä tekemisen kollektiivisiksi ilmentymiksi. Rintamamiestalot ovat edelleenkin yhdes-
sä selviytymisen vertauskuva. Samalla ne hahmottuvat yhä enemmän, ainakin kasvukeskusten liepeil-
lä, henkilökohtaisen elämäntapavalinnan materiaalisiksi symboleiksi. (…) Rintamamiestalo suomalai-
sen kollektiivisen selviytymisen symbolina on saanut rinnalleen uusia, yksilöllisyyttä korostavia arvo-
ja. Nuoripari perheineen ei osta vanhaa ja ehkä huonokuntoista rintamamiestaloa jälleenrakennuksen 
symbolina, vaan oman elämäntapansa ja henkilökohtaisen elämänstrategian symbolina.832  
Vanhan talon remontoiminen vertautuu sen rakentamisen urakkaan: rintamamiestalon valitse-
minen on yksilöllinen ja samalla itserakentamisen tradition velvoittavuuteen tai arvostukseen 
viittaava valinta. Suomalaista omakotiasumisen suosiota on selitetty agraarin elämäntavan lä-
heisyydellä ja ”oma tupa, oma lupa”-sanontaan kiteytyvällä itsenäisyyden ihanteella.833 Urba-
nisoituminen ja varallisuuden kasvu ovat mahdollistaneet entistä suuremman riippumattomuu-
den asumisen käytännöissä. Agraarin elämänmuodon omavaraisuuden pakko on muuntunut tai 
saa erilaistuvia muotoja esimerkiksi teknisesti huippuvarustellun, muiden avusta riippumatto-
man arjen tai omalta tuntuvan asuinpaikan arvostuksena, mutta ilmenee edelleen myös itsera-
kentamisena.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
829
  Saarikangas 2004, 22. 
830
  ”Puutalon tuntu, puun lämpö ja hengitys sekä talonpoikaisen itserakentamisen ja maanraivaamisen myytit ovat kuitenkin keskeisel-
lä sijalla arkkitehtuurin suomalaisuutta nimettäessä. (…) Punamultainen satulakattoinen mökki, ”punainen tupa”, vastaa kuitenkin 
suomalaisten mielikuvaa ”oikeasta” asuintalosta ja on nostalgisten kaipausten kohde.” Saarikangas 1999c, 172.  
831
  ”Monet aiemmin niin arkipäiväiset ja tavalliset paikalliset ilmiöt ovat näin muuttuneet arvokkaiksi. Kyse ei ole nationalismista eikä 
välttämättä muustakaan aatteellisesta kehityksestä vaan aikamme ilmiöstä tai hengestä.” Halonen&Aro 2005, 7.  
832
  Junkala 2005, 130-133. 
833
  ”Suomalaisen perustyyppi on yhä edelleen (…) itsenäinen ja vapautta arvostava puurtaja, joka ei kaipaa naapureita vierelleen, vaan 
pikemminkin hakeutuu yksinäisyyteen.” Ojankoski 1998, 166. Oma tupa, oma lupa on Suomen Omakotiliiton historiikin nimi. 
Kuva 147. Asuintalo, talousrakennus, suuri piha, 
pihapuu ja pihaa kehystävät pensasaidat muodos-
tavat  maatalon pihapiirin kaltaisen lähiympäristön. 
Hämeenlinna, Asevelikylä.  
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Koti on autonomisuuden alue, ja sellaisena sitä on hyvä kunnioittaa; vanhassa omakotita-
lossa asumisessa autonomisuuden merkitykset liittyvät talon ja pihatilan omistus- ja hallinta-
oikeuden lisäksi itsellisyyteen, jossa korostuu ”oma apu”, itsetekeminen ja riippumattomuus 
muiden aikatauluista. Yksinkertaisesti rakennetun talon ja ison pihan yhdistelmä tarjoaa itsel-
lisyyden kokemuksen etenkin itsetekemisen muodossa, jossa yhdistyy useita merkitystasoja, 
kuten tunne elämänhallinnasta, työn oppimisesta ja siihen harjaantumisesta, ilo ruumiin voi-
mien käyttämisestä, työn jälkien välittömästä näkemisestä ja tyydytys säästäväisestä ja mah-
dollisesti ekologisesta kekseliäisyydestä. Kun teknologisoituneen työn ja asumisen arjessa vä-
lineiden ja koneiden huolto jää spesialisteille, on itsetekemisen tyydytys saatavilla vielä van-
hojen talojen korjaamisen, pihamaiden hoitamisen ja sisustamisen parissa.834  
Haastatteluissa asumisvalinnan taustaa haettiin lapsuuden ja nuoruuden tottumuksesta mut-
ta myös muista koetuista, hyvistä ja huonoista, asuinpaikoista. Asumisihanne sai kaikupohjaa 
varhaisista muistikuvista, vertautui elämän varrella koettuun ja sai vahvimman voimansa päi-
vittäisestä kokemuksellisuudesta. Asumisvalinnat ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa 
merkitykset ketjuuntuvat, sekoittuvat ja kietoutuvat toisiinsa. Talo ja alue valitaan kokonai-
suutena, mutta pihaan, naapurustoon ja miljööseen liittyvät merkitykset kasvattavat talotyypin 
vetovoimaa. Kylämäisiltä alueilta toivotaan niin yhteisöllisyyden kokemusta kuin yksityisyyt-
tä. Alkuperäiskuntoiset jälleenrakennuskauden tyyppitalot ovat pitkään tarjonneet asumisväl-
jyyttä ja pihan edulliseen hintaan, ja niiden vaatimattomuus on jättänyt tilaa itsetekemiselle, 
mielikuvitukselle ja tulevaisuuden suunnitelmille. Haastattelujen perusteella omakotitalo tar-
joaa paljon, mutta vanha talo ei työläänä tarjoa kaikissa elämäntilanteissa helpointa asumis-
muotoa. Asumismuodossa vetoaa yksityisyys, itsellisyys ja vapaus, mutta vapauden mukana 
saa vastuun. Itsellisyys merkitsee sitä että myös ongelmista vastaa yksin. Kiinnostavia kysy-
myksiä ovat mistä tietoa haetaan, missä määrin luotetaan ”omaan apuun”, naapuriapuun ja 
asiantuntija-apuun, ja onko tietoa ja apua saatavilla siihen mihin kaivataan? Neuvon ja avun 
antaminen on luottamuksellisia suhteita vaativa taitolaji niin asiantuntijaneuvonnassa kuin 
naapuruussuhteiden luomisessa. 
Mitä voidaan tietää asunnontarvitsijoiden ihanteista ja niiden jatkuvuudesta, ja ovatko 
suunnittelijoiden ja asukkaiden ihanteet tuomitut erisuuntaisiksi tai -vaiheisiksi? Suomalaisen 
asumisen historiankirjoituksessa on painotettu vaihtelevasti omakotiasumisen ihanteen ideolo-
gisia ja kokemuksellisia selityksiä. Pientalon suosiota on tarkasteltu erityisen suomalaisena 
ilmiönä, maaseututaustan jatkumona, ja ylätasolta tuotettuna asumisihanteena, johon liittyy 
porvariston agraarin arvomaailman ihannointi ja kommunismin tai levottomuuksien pelko.835 
Ilmiössä on nähty myös mallien siirtymistä porvaristosta työväenluokkaan ja kansainvälisten 
ihanteiden omaksumista. Anneli Juntto muistuttaa asumisihanteiden monisyisyydestä ja elä-
mismaailmallisen merkityksestä: ”Ideologiset selitykset eivät ole koko totuus, omakotitalo pi-
hoineen tarjoaa niin luontoa, käytännön tekemistä kuin rauhaa asukkailleen.” Suomalaisen 
asumisen piirteinä ja omakotiasumisen suosion taustalla Juntto näkee pitkään säilyneen puo-
liomavaraisen elämäntavan, henkilökohtaisen autonomian kokemisen oman asunnon kautta, 
miehen alkoholinkäytön hallitsemisen omakotiprojektilla, tiukan kerrostalokurin, sen lisäksi 
että rakennusalan keskittyessä ja hintatason noustessa hartiapankkirakentaminen on ollut keino 
välttää hyväksikäyttöä ja ylihinnoittelua.836 Asumisen ihanteet eivät ole suoraan ylhäältä alas-
päin omaksuttuja. Ulla Salmela on tarkastellut kaupunkiuudistajien ja sosiaalireformistien kä-
sityksiä ihannekodin muodostumisesta ja toteaa että asukasnäkökulmasta vastaava selvittely 
on vaikeaa.837 Asumisen kulttuurihistorian kuten myös asumisen kokemuksellisuuden ymmär-
täminen on kuitenkin tarpeellista; ihanteet muodostuvat yksityisten kokemusten ja kulttuuris-
                                                 
834
  Modernisaatio on muuttanut suomalaista elämää: ”Nyt asumme monin eri tavoin normeeratuissa asunnoissa. Paluu vanhaan onnis-
tuu enää kesäisin tai omakotiasumisessa, ehkä siksi ne ovat niin suosittuja”. Juntto 1990, 27-28, 75. 
835
  Yhdysvalloissa tyyppitalot esiteltiin keinona kommunismin hillitsemiseen, kuten Dolores Hayden kuvaa siteeraten pientalolähiöi-
den rakentajaa Abram Levittiä: “Levitt liked to think of the husband as a weekend do-it-yourself builder and gardener: “No man 
who owns his own house and lot can be a Communist. He has too much to do” asserted Levitt in 1948.” Hayden 1984, 8.  
836
 Juntto 1990, 283-286.  
837
  Asukkaat eivät ole ihanteiden passiivisia vastaanottajia – ihanteet muodostuvat jatkuvan neuvotteluprosessin kautta. Salmela 2004, 
262. 
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ten traditioiden ja vaikutteiden säikeistä. Jos omakotiasumisen suosiota tarkastellaan ensisijas-
sa agraarina verenperintönä, ohitetaan asuntoreformistien ja suunnitteluammattikunnan vaiku-
tus, jos korostetaan ”yläpuolisten” ihanteiden juurrutusta, jäävät niin asumisen kokemukselli-
suus kuin ihmisen historiallisuus ja ruumiillisuus vähälle huomiolle.  
Anneli Junton mukaan omistusasumisen yleisyys Suomessa kuvaa ”ylä- ja alapuolen” ihan-
teiden ja tavoitteiden, suunnittelun ja politiikan ja asumisvalintojen kytkeytyneisyyttä. Omis-
tusasumisen yleisyys on seurausta sekä politiikasta että asunnonhankkijoiden omista päätök-
sistä.838 Saarikangas näkee yhdenperheentalon virallisen asuntoihanteen jääneen suomalaisten 
unelmaksi, koska sodanjälkeisen massatuotannon ja asumismuotoa tukevan lainsäädännön ta-
kia siihen oli varaa.839  Preferenssikyselyissä korkealle nousevien asumisen luonnonläheisyy-
den ja yksityisyyden toiveiden taustalla on ihanteita ja tavoitteita, joita on edistetty eri tahoilta 
ja jotka ovat olleet esillä pitkään asumisen ja hyvinvointiyhteiskunnan yhdistävissä keskuste-
luissa. Vaikka asumisen ”väljyyden, luonnollisuuden ja nostalgian ihannekimpun” on nähty 
olevan yleinen länsimainen ilmiö, pidetään luonnonläheisyyden ihannetta tyypillisenä suoma-
laisille ja pohjoismaalaisille.840 Toisin kuin muualla Euroopassa luonnonläheisyyttä on Suo-
messa tarkasteltu reaktiona teollistumiseen enemmän kuin asumisen slummiutumiseen. Luon-
to on kompensatorinen elementti suhteessa työhön.841 Työnantajan näkökulma – työn tuotta-
vuuden kohoaminen ja asuntojen ja työvoiman saatavuuden välinen yhteys – ja globaali kil-
pailuun huippuosaajista ovat edelleen argumentteja asumisympäristöjen laadun puolesta. 
Asumisihanteita niin ilmoitettuina preferensseinä kuin toteutuneina asumisvalintoina on 
tarkasteltava myös kritiikkinä asumisen vaihtoehdoille. Juntto näkee omakotitalon suosion ta-
kana myös sen että kaavamainen kerros- ja rivitalotuotanto ei ole vastannut asumistoivei-
siin.842 Monenlaisiin ympäristöihin voi kuitenkin kiintyä: kun ongelmallisiksi arvioituja alueita 
on purettu tai ehdotettu purettavaksi, ovat asukkaat puolustaneet näitäkin paikkoja. Ympäris-
tön laadut eivät näyttäydy ulko- ja sisäpuoliselle katseelle samanlaisina. Sekä suunnittelun teo-
ria että käytäntö ovat puhuneet arkkitehtuurideterminismiä vastaan: pinnallinen ehostaminen 
ei korjaa sosiaalisia ongelmia, eivätkä suunnitteluratkaisut sido asukkaiden elämää. Asuinym-
päristön laadun merkityksen kiistäminen on kuitenkin suunnittelun vastuun kiistämistä. Ympä-
ristön laadussa yhdistyvät sosiaaliset, taloudelliset, toiminnalliset, esteettiset ja eettiset aspek-
tit. Kuten Hanna Mattila toteaa, ilman julkista keskustelua laatu jää näkymättömiin ja laaduk-
kaan ympäristön tekijät vaille resursseja.843 
Luonnonympäristöjen, kaupunkiluonnon ja vanhan rakennuskannan suojeluun liittyy voi-
makkaita tunteita ja asuinympäristön muutokseen tunne turvallisuuden järkkymisestä. Kau-
punkisuunnittelun konfliktit todistavat kiintymyksestä ja huolesta, joka ulottuu ”takapihaa” 
kauemmas.844 ”Muutosvastarinta” voi olla tuntemattoman ulos sulkemista ja aiheettomaksi 
osoittautuvaa pelkoa, mutta asumisen turvallisuus merkitsee myös ennustettavuutta. Kaupun-
kisuunnittelun osallistumiskeskustelussa taloudelliset ja käytännölliset intressit saavat legitii-
mimmän statuksen kuin moniselitteinen paikkakiintymys. 
Suomessa 2000-luvun alussa tapahtunutta perheellisen keskiluokan muuttoliikettä kaupun-
gista kehille ja kehyskuntiin on tulkittu ”Nurmijärvi-ilmiönä” ja idyllin etsintänä. Idyllin 
(kreik. eidyllion, pieni kuva) alkuperäinen merkitys on runoelma, jossa kuvataan yksinkertais-
ta maalaiselämää ja ristiriidattomuutta. Asumistoiveissa ”luonnonläheisyys” voi viitata luonto-
                                                 
838
 Asuntopoliittisten normien ja asumistason kehityksessä vapaaehtoisuutta ja pakkoa ei voi erottaa toisistaan. Juntto 1990, 36.  
839
  Saarikangas 1993,  340.  
840
  Päivänen 1997, 150; sit. Frykman & Löfgren 1980; Daun 1980; Lauronen 1991; Wiklund 1995. Ihanteet eivät ole vain suomalaisil-
le ominaisia, kuten eivät asumistoiveiden ja kaupunkisuunnittelun ekologisten tavoitteiden vastakkainasettelu ole vain suomalainen 
ilmiö. Lapintie 2008, 29. Luontoa korostavaa kaupunki-ihannetta on kutsuttu myös pohjoismaiseksi kaupunki-ihanteeksi. Staffans 
2004, 165; sit Wiklund 1995. 
841
  ”Tehokkuus työssä vaati autonomian alueita, kotia ja luontoa harmonisoiviksi elementeiksi.” Juntto 1990, 226.  
842
  Juntto 2010a, 12-13. Jos erilaiset kaupunkiluontoympäristöt ovat kerrostalolähiöissä parasta, ja itsessään kompensatorisia element-
tejä, on paradoksaalista kompensoida näitä elementtejä palveluilla tai korkeatasoisella suunnittelulla. ”[j]uuri metsät, joutomaat ja 
rajatilat ovat lähiöiden ominta tilaa ja aivan olennaisia asuinympäristön merkitysten muotoutumisessa.” Saarikangas 2002b, 67; 
myös Lappi 2007, 189. 
843
  Mattila 2007a, 19. Mistä puhutaan kun puhutaan ympäristön laadusta?; myös Mattila 2007b.  
844
  ”Vaikka liikkuvuuden lisääntymisen voidaan olettaa heikentävän kiinnittymistä paikkoihin, voidaan nimby-toiminta nähdä todis-
teena ihmisten vahvasta kiinnostuksesta lähiympäristöään kohtaan.” Kopomaa & Peltonen 2008, 13.  
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kokemuksia tarjoavan paikan ja epämuodollisen elämänmuodon etsintään, ja rauhallisuuden 
arvostus voi viitata myös naapurisovun suureen merkitykseen. Luonnonläheisyys voi tarkoit-
taa niinkin erilaisia asioita kuin lyhyttä matkaa nautinnon tai toiminnan paikkaan, vehreää nä-
kymää, luonnonvaloa sisätilassa, luonnonmukaisen elämäntavan arvostusta tai luonnonmukai-
suuden toivetta miljöönhoidossa. Sodan jälkeisessä omakotirakentamisessa luonnonläheisyys 
on merkinnyt ruokahuoltoa ja kotipuutarhaa, rakentamisen sovittamista paikkaan ja luon-
nonelementtien jalostamista. Suunnitteludiskursseissa luontoa on korostettu suhteessa työn 
muutokseen: mekaaniseen tehdastyöhön, kellotettuun ajankäyttöön, työympäristöjen epäter-
veellisyyteen ja työn henkiseen kuluttavuuteen. Luonnonläheisyys on kuulunut yhtälailla 
funktionalismin kuin romantiikan aatemaailmaan. Sille on esitetty terveydellisiä, kasvatuksel-
lisia, poliittisia, kotitalouksien säästäväisyyteen ja ruokahuoltoon tai kaupunkien paloturvalli-
suuteen liittyviä perusteita, ja puistojen ja puutarhojen oli määrä pehmentää kaupungistumisen 
kokemusta. Kaupungistumisen kiihtymistä ennakoiden Zacharias Topelius katsoi 1850-luvun 
lopulla että suomalaiset 
[r]akkaudesta riippumattomuuteen ja liikkumatilaan eivät mielellään ahtaudu kasarminkaltaisiin kor-
keisiin asuintaloihin kuten ulkomailla on tapana. Täällä jokainen perhe haluaa hallita omaa erityistä 
pihaansa tai ainakin omaa rappuaan, leivintupaansa, joka kaikki liittyy elämäntapaamme luontoista-
louteemme, jossa itsekukin hoitaa kaikki talouden toiminnot.845  
Topeliuksen mukaan riippumattomuudesta oli kuitenkin luovuttava. Asumismukavuuksilla 
korvattiin se että kaupungissa asukas ei enää voi olla ”herra omalla palstallaan”.846 Pohjois-
maat näyttävät Keski-Euroopasta katsoen ”luontoreservaatilta”, mutta myös kansallisessa it-
semäärittelyssä keho, kansa ja luonto on liitetty yhteen.847 Siirtymässä maalta kaupunkiin poh-
joismainen ja erityisesti suomalainen malli on ollut korvata asumisen itsemääräämisoikeuden 
ja omavaraisuuden menetystä modernien mukavuuksien lisäksi vaalimalla asumisen luonnon-
läheisyyttä muodossa tai toisessa. 
Asumisen luonnonläheisyyden merkitykset vaikuttavat olennaisimmin liittyvän siihen että 
välittömän kehollisen kokemuksen – liikkumisen, tekemisen ja aistimisen – kautta ihminen 
voi kaupungissakin olla aktiivinen toimija ja aktiivisessa suhteessa ympäristöönsä.  
  
                                                 
845
  Juntto 1990, 75-77; sit. Topelius 1858. 
846
  Juntto 1990,  75-77; sit. Topelius 1858. 
847
 “Kroppen, folket och naturen bildar således en helhet i den nordiska självdefinieringen. Det är nästan som om vår nationella och 
nordiska existens skulle bekräftas och förkroppsligas först genom en pilgrimsfärd ut i naturen.” Meinander 1996, 156.  
Kuva 148-149. Hyvinkää 
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TÄYDE N NYSR AKENT A MISEN PERIAATTEISTA  
JÄLLEENR AKEN NUSK AU DEN  TYYPPITALO A LUEELLA  
 
 
 
 
 
 
 
Suunnittelututkimuksessa on korostettu eheyttämisen paikallisen tilauksen selvittämistä ennen 
päätösten tekemistä. ”Eheyttäminen” viittaa rikkoutuneen korjaamiseen. Eheyttämisen näkö-
kulma on kaupunkikokonaisuudessa, mutta sen hyöty tulisi perustella myös paikallisesti. Ul-
kopuolista näkökulmaa korostavan ”eheyttämisen” sijaan ”täydennysrakentamisen” käsite tuo 
myös sisäpuolisen näkökulman. Paikallisten edellytysten selvittäminen ei ole ongelmatonta: 
Mikä on riittävä yksimielisyys, jota voi kutsua tilaukseksi, kun paikan sisäisiä näkökulmia on 
useita? Keitä ovat osalliset, joilta kysytään? Paikan kulttuurinen ja seudullinen merkitys voi 
olla suuri, vaikka sitä ei olisi suojeltu; siten paikan kohtalosta kiinnostuneiden määrä on suu-
rempi kuin paikassa asuvien määrä. Miten täydentämisvalmiutta tiedustellaan? Koska täyden-
täminen voi tapahtua eri tavoin, on kysymykseen vaikea vastata abstraktisti kyllä tai ei. Samal-
la kun tiedustellaan täydentämishalua tulisi pohtia miten ja kuinka paljon täydennetään, ja mi-
kä painoarvo annetaan taloudellisille intresseille suhteessa elämismaailmallisiin merkityksiin 
ja paikan historialliseen kertovuuteen.  
Esitän että täydennysrakentamisen mahdollisuuksien selvittäminen merkitsee laajaa paikan 
hengen, historian ja miljöön ymmärtämistä. Kokemuksellista tietoa tulisi tarkastella miljööky-
symysten rinnalla ja paikan kuvailu on ensimmäinen tehtävä. Täydentämisen mahdollisuuksia 
on mielekkäintä tutkia monitieteisesti tukeutuen miljöön inventointiin ja analyysiin, asukkai-
den keräämään historiatietoon ja arkistotietoon, ja lomake- tai nettikyselyistä, asukaskävelyis-
tä ja haastatteluista saatavaan tietoon. Tarvitaan aikaa paikkaan tutustumiseen ja sen havain-
nollistamiseen miten täydentäminen vaikuttaa asumisen käytäntöihin ja miljöön luonteeseen. 
Luottamuksen ja paikan tuntemuksen kehittämiseksi tarvitaan paikan, asukkaiden ja asiantun-
tijoiden kohtaamista.848 Asukkaiden ja aluetta suunnittelevien ja hallinnoivien jaettu tieto pai-
kasta edesauttaa miljöösuojelun ja täydennysrakentamisen onnistumista. Selvitystehtävässä tu-
lisi olla myös nolla-vaihtoehto; paikallista tilausta ei kenties löydy. Ei ole kuitenkaan yllättä-
vää, jos sekä vehreyden säilymistä että rakennusoikeuksien korottamista toivotaan samanai-
kaisesti, mutta voi olla vaikea hahmottaa mitä tehokkuusluvun nosto merkitsee. Eheyttävässä 
kaupunkisuunnittelussa selkeä, avoin argumentointi ja muutosten havainnollinen kuvaaminen 
ovat perusedellytyksiä.849  
                                                 
848
  Järjestetty asukaskävely (gåtur) on paikan, asukkaat ja suunnittelijat yhteensaattava metodi, jota on käytetty muun muassa Lahden 
Anttilanmäen asemakaavan uusimisen ja rakennustapaohjeiston laatimisen yhteydessä. Anttilanmäellä hyväksi havaittu tapa jakaa 
alue osiin, joille kullekin järjestettiin oma asukaskävely, antoi tilaa myös hiljaisemmille asukkaille. Kun myös rakennusvalvonnas-
ta ja museosta osallistuttiin kävelyihin, oli tiedon kulku asukkaiden ja eri asiantuntijatahojen välillä sujuvaa. Haastattelu, Lahden 
kaavoitusarkkitehti Leena Roppola, 14.10.2008. 
849
  Kimmo Lapintie kuvaa argumentoinnin harhoja tapausselostusten avulla artikkelissa Suunnitteluargumentaation analyysi ja arvi-
ointi. Esimerkkinä eheyttävän suunnittelun tutkimushanke. Espoon Friisilän omakotialueen asemakaavassa tehokkuus kaksinker-
taistettiin, vaikka asemakaavaselostuksen mukaan pyrkimys oli säilyttää alue nykyisen luonteisena. Lapintie toteaa että ammatti-
lainen näkee havainnekuvista alueen luonteen muuttuvan melko ratkaisevasti, jos esitetty rakennusoikeus toteutuu, mutta on epä-
varmaa osaavatko asukkaat lukea havainnekuvia. Lapintie 2001, 18-19.  
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Täydennysrakentaminen voi olla taloudellisesti houkuttelevaa niin kuntatalouden kuin ton-
tinomistajan kannalta, mutta kaupunkirakenteen eheytyminen on epävarmaa, jos tontteja ei 
synny riittävästi.850 Täydentäminen tukee palvelujen kannattavuutta ja palveluilla kompensoi-
daan menetettyä väljyyttä ja vehreyttä.851 Mutta ovatko asuinpaikan laadut kuten historiallinen 
omaleimaisuus, vehreys ja palvelut vaihtoehtoisia? Kompensaatio voi tuottaa asumislaatua, 
mutta erilaisten laatujen näkeminen yhteismitallisina voi johtaa suunnittelun pysyväksi osaksi 
muodostuvaan ”arvokaupankäyntiin”, jossa arvoa katoaa hyvistä aikeista huolimatta. Kom-
pensointimalleja voidaan etsiä asukkaiden kanssa keskustellen, mutta on vaativaa asettaa asu-
kas elämismaailmallisten valintojen eteen: kumpi on tärkeämpää, palvelut vai vehreys? Met-
sät, puistot vai pihojen väljyys? Anneli Juntto kuvaa asumisen hyvien ratkaisujen noudattavan 
sekä-että-periaatetta: ”[a]sumiselta toivotaan niin esteettisyyttä kuin käytännöllisyyttä, yhtei-
syyttä ja yksityisyyttä, luontoa ja palveluita sekä harrastusmahdollisuuksia.”852 Asumisvalinnat 
ovat jo resurssien rajallisuuden vuoksi priorisoivia, kompromissiluonteisia valintatilanteita. 
Silti toiveet sekä palveluista että ympäristöstä, jossa myös historialliset ja maisemalliset arvot 
säilyvät ovat perusteltuja. Jokainen paikka ansaitsee paikallisen analyysin: mitä täydennysra-
kentamisella voidaan juuri täällä saavuttaa ja mitä menettää?  
Paikan erityisyydestä lähtevä täydennysrakentaminen pohjautuu erilaisten asukas- ja asian-
tuntijanäkökulmien vertailuun, alkuperäisten suunnitteluideoiden ja asumisen kokemukselli-
suuteen liittyvien merkitysten ymmärtämiseen, sekä miljöön nykyisten ominaispiirteiden ku-
vaamiseen ja arvottamiseen. Mitkä ovat ne arkkitehtoniset piirteet ja luontoelementit, joiden 
vaaliminen on miljöön historiallisen kertovuuden kannalta tarpeen? Mistä arkkitehtuurin piir-
teistä voidaan oppia täydennysrakentamisessa, ja miten kasvillisuuselementit luovat tilaa tai 
yhtenäisyyttä?  
Tässä tutkimuksessa en ehdota yleistä mallia jälleenrakennuskauden alueiden täydennysra-
kentamiseen. Paikan erityisyys on arkkitehtuurin koetinkivi myös tyyppitaloalueella, mutta ra-
kentamisaikaisen pulan värittämä käytännöllisyys on hyvä johtolanka. Ajalle tyypilliset ratkai-
sut kuten satulakatto, pitkähköt räystäät, laudoituksen ja listoituksen yksinkertaisuus – vaikka-
kin kenties uudelleentulkittuina ja uudisrakennuksen arkkitehtuurin oleellisena osana – antavat 
suuntaa täydennysrakentamiselle. Maaston käsittelyn lisäksi mittakaavakysymys on hankala; 
osa rakennusoikeudesta voi sijoittua piharakennuksiin, jotta harjakorkeudet eivät nouse suu-
riksi. Jälleenrakennuskauden alueilla yhteensointuvat, usein hillityt, harmaalla taitetut värit 
ovat ajankuvaan liittyvä ja yhtenäisyyttä luova tekijä ja täydennysrakentamisen teemana tär-
keä. Koska talojen ja alueiden luonteissa on eroja, on tilanteita syytä lähestyä partikulaarisina, 
eikä yksi tyyppiratkaisu sovi kaikkialle; tämä ei kuitenkaan merkitse sitä että valmistalot olisi-
vat aina huonompi ratkaisu. Räätälöity suunnittelu antaa paremmat mahdollisuudet rakennuk-
sen paikan henkeen ja maastoon istuttamiselle, mutta ”ylisuunniteltu”, näyttävä arkkitehtuuri 
suureen tilaohjelmaan yhdistyneenä on ristiriidassa vanhan rakennuskannan vaatimattoman 
luonteen kanssa. Kuten haastatteluissa tuotiin esiin, omakotiasuja voi asumisen käytännöissä 
tehdä eettisesti pohdittuja valintoja. Vaatimattomuus on hyvä ohjenuora täydennysrakennuk-
sen kokoluokan, materiaalien ja lämmitysmuodon valinnassa sekä vanhan paikan luonteen 
kannalta että ekologisin perustein.   
Hyvä täydennysrakennus osuu moneen ”kärpäseen” samalla iskulla. Se voi muistuttaa pai-
kan menneisyydestä antaen samalla uuden avauksen sen yhteisöelämään; esimerkiksi yleisen 
saunan rakentaminen palauttaa kaupunkielämän vanhan käytännön. Täydennysrakennus voi 
                                                 
850
  Omakotiliitto ei näe täydentämisen tuovan riittävästi tontteja: ”Nykyisten omakotialueiden kaavoitus ei ole ratkaisu tonttipulaan. Jo 
nyt täydennysrakentamista tapahtuu jatkuvasti, ilman vauhdittavia lisätoimiakin. Täydennysrakentaminen vie oman aikansa eikä 
lopulta tuota kuin rajallisen määrän uusia omakotitaloja. Pahin ongelma on että liiallisella tiivistämisellä kadotetaan omakotialueil-
le olennaisesti kuuluva väljyys.(…) Pienin askelin tehtävä asemakaavan ajanmukaistus on omakotialueillakin paikallaan.” Suomen 
omakotilehti 5/2006 , Juhani Nenonen. Myös HS Mielipide 18.11.2006: Omakotialueiden tiivistys ei ratkaise tonttipulaa, Juhani 
Nenonen, Heikki Kukkonen, Isto Maarttola.  
851
 ”Jos tiivistämispolitiikka pyrkii olemaan enemmän kuin ideologiaa jolla kiillotetaan talouden sanelemia päätöksiä, on myös muis-
tettava lisärakentamisen kytkykauppaan liittyvät lupaukset: korkealaatuinen arkkitehtuuri ja rakentamistapa, julkisten tilojen kun-
nossapito ja paikallispalveluiden tukeminen.”Päivänen 1998,101.  
852
 Juntto 2010c, 299.  
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paikkaamalla reikää talorivissä yhtenäistää näkymää ja samalla synnyttää uuden kohtauspai-
kan. Monofunktionaalisilla asuinalueilla palveluja ja niiden tuomaa elämää saatetaan kaivata; 
ratkaisevaa on miten rakennuksen tarjoama toiminta soveltuu paikkaan. Täydentäminen voi 
olla myös muuta kuin talonrakennusta. Tyhjäksi jäänyttä tonttia tai tontinosaa voi kehittää osin 
palstaviljelyyn tarkoitettuna tai opetuskäytössä, ja osin luonnontilaiseksi jätettynä julkisena 
viheralueena. Vuokrapalstojen kautta vehreät pientalokeitaat voivat tarjota monelle kaupunki-
laiselle mahdollisuuden luontokontakteihin ja ruuankasvatukseen. ”Sisältä päin katsova täy-
dennysrakentaminen” merkitsee pohdintaa paikan luonteesta ja tarpeista, mutta myös sen po-
tentiaalista ja roolista kaupunkirakenteessa ja kaupunkilaisten elämässä – ei ulkoa määriteltyä 
maankäytön maksimaalista tehostamista.  
Kaupunkiluonnon ja vehreyden ilmenemismuotoja ja merkityksiä on syytä tutkia jokaisessa 
paikassa erikseen. Yleisellä tasolla niitä on vaikea luetella tyhjentävästi, mutta jälleenraken-
nuskauden alueella vehreys muodostuu tyypillisesti kolmenlaisista, tilallisesti osin limittäisistä 
elementeistä: yksityisistä pihoista ja puutarhoista, etupihojen tai katualueen katuvihreästä ja 
yleisistä viheralueista (joita voi olla erityyppisiä). Tärkeitä kysymyksiä ovat minkälaisia mer-
kityksiä erilaisiin ”vihreisiin” elementteihin liittyy, miten ne vaikuttavat asumisen kokemuk-
sessa ja miten ne luovat paikan tunnelmaa ja henkeä. Kaupunkiluonto ei kuitenkaan ole aina 
”vihreää”, vaan ”harmaata” kuten kallio tai ”sinistä” kuten vesi. Muutoksenalaisessa kaupun-
kimiljöössä kivi ja vesi voivat olla jatkuvuuden tai pysyvyyden elementteinä erityisen merki-
tyksellisiä.  
Puutarhaesikaupungin kontekstissa täydennysrakentaminen on valmentautumisprosessi. 
Jotta vehreys säilyy, vanhaa kasvillisuutta voi valmentaa muutoksiin ja uutta istuttaa enna-
koivasti. Vanhan puuston tarkkaileminen on jatkuva tehtävä, mutta uutta ei aina voi istuttaa 
ennen vanhan kaatamista. Maiseman muuttuessa kerralla aukeaksi tunnelman muutos on dra-
maattinen. Helsingin Puu-Käpylän pihojen ennallistavista muutostöistä noussut julkinen kes-
kustelu kertoo pihakasvillisuuteen sitoutuvista merkityksistä ja tunteiden intensiteetistä.853 Vi-
hersuunnittelu kotien lähettyvillä vaatii runsasta paikalla oloa. Uusiminen voi olla välttämä-
töntä, jos kasvillisuus on ikänsä päässä, mutta kuten vanhan rakennuskannan arvottamisessa 
on vanhojen puutarhojenkin suhteen valittava painotus: alkuperäinen suunnitelma, alkuperäi-
nen materiaali vai kerroksellisuus?854 ”Kokonaisuus ratkaisee”-periaate, joka koskee vanhan 
rakennuksen korjaustöitä, muuntuu puutarhakaupunkimiljöössä muotoon ”tunnelma ratkai-
see”855 – kokonaisvaikutelma, jossa jokaisen ratkaisun merkitystä kokonaisuudessa on harkit-
tava. Kasvillisuus vaikuttaa suuresti vanhan miljöön tunnelmaan ja voi olla sen korvautuvin 
osa. Sen kunnon arvioimiseen tarvitaan ammattilaisia, mutta on ymmärrettävää että asukkaat 
haluavat keskustella tunnelmasta ja yksityiskohdista ja ottaa osaa suunnitteluun. Puun kasva-
mista on odotettava vuosikymmeniä. 
Täydennysrakentaminen vähentää väljyyttä ja vehreyttä, ja kasvillisuuden rooli kasvaa sitä 
tärkeämmäksi mitä enemmän paikka täydentyy. Kasvillisuuden säilymiseen tähtäävät ja sa-
malla täydentämistä sallivat miljöösuojelukaavat saattavat olla epärealistisia. Jos kasvillisuu-
den rakennusaikainen suojaus jää tekemättä eikä suojaetäisyyksiä noudateta, eivät istutukset 
ole elinkelpoisia täydennysrakentamisen jälkeen. Vehreyttä säästävä täydentäminen edellyttää 
tarkkaa inventointia ja suunnittelua ja kaikkien suunnitteluorganisaation tahojen, rakentajien ja 
asukkaiden yhteispeliä ja panostusta. Tontin puuston hoitaminen voi olla työlästä, mutta se on 
yhteisen paikan maisemanhoitoa. Kuten haastatteluista kävi ilmi, vehreys on paikan ensivaiku-
telmaan voimakkaasti vaikuttava piirre.  
 
                                                 
853
  Esim. HS 13. 8. 2012. Vuokralaisdemokratian kukkasia Puu-Käpylässä, Päivi Lappalainen. 
854
  Missä määrin alkuperäisen suunnitelman palauttaminen on perusteltua, jos asumisen tarpeet ja viranomaisvaatimukset ovat suuresti 
muuttuneet, jos kasvillisuus on elinkelpoista ja jos asukkaat ovat siihen kiintyneet? Palauttaminen 1920-luvun avoimeen asuun so-
tii mahdollisesti ajan myötä voimistunutta yksityisyyden ja rehevän vehreyden toivetta vastaan.  
855
  ”[ k]okonaisuus ratkaisee. Lisäys, joka terrorisoi lähiympäristöään, on huono, on se sitten miten rehellinen ja toimiva tahansa. Vaa-
tivinta suunnittelu on silloin kun täytyy lisätä jotain, jota ei vanhan talon rakennusaikana ollut olemassakaan.” Kaila 2004, 34.  
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Paikan tunnelma kestää paremmin täydennysrakentamista, jos alueen yleisen vehreyden, 
tonttikohtaisen yksityisyyden ja pihanmuodostuksen, ja katutilan kannalta tärkeät viherele-
mentit tunnetaan. Jos vehreys halutaan säilyttää, on toistuvien katutilaa, pihatilaa ja ”omaa 
rauhaa” luovien puurivien ja pensasaitojen lisäksi syytä inventoida yksittäiset maisemallisesti, 
historiallisesti ja kokemuksellisesti tärkeät puut. Vanhat puut ovat monesti kotoisia metsäpuu-
lajeja, mutta myös jaloja puulajeja ja hedelmäpuita esiintyy paljon. Kasvillisuutta on hyvä uu-
sia paikan perinteistä lajivalikoimaa jatkaen, mutta pienillä tonteilla on siirryttävä pienikasvui-
sempiin puihin ja pensaisiin. Kun pihat pienenevät, on tärkeä turvata yksityisyyden suoja oles-
kelupihan, saunan ja sisäänkäynnin kohdalla. Jotta katutila ei katoa, on autopaikkojen määrään 
ja sijaintiin syytä kiinnittää huomiota. Viherrakenteen eroosion hidastamisessa on tärkeää vaa-
lia kasvillisuutta katujen peruskorjauksissa. Myös katuhankkeet on varhaisessa suunnitteluvai-
heessa avattava asukasosallistumiselle. Kypsien, vehreiden alueiden täydennysrakentamiseen 
tulisi laatia erityisiä viherrakentamissuunnitelmiin tukeutuvia miljöökaavoja. 
Täydennysrakentamisen ongelmaa voidaan pitää rakennus- ja vihersuunnittelun kysymyk-
senä. Paikkaan perehtyneen suunnittelun avulla on suuremmat mahdollisuudet säästää kasvil-
lisuutta ja väljyyttä juuri oikeassa paikassa ja sovittaa rakentamisen mittakaava ja arkkitehtuu-
ri paikkaan. Kysymys ei kuitenkaan ole vain arkkitehtoninen. Koska eheyttämispolitiikan ku-
muloituvat vaikutukset näkyvät viiveellä ja koska asuinalueet ovat myös jaettua tilaa, on nii-
den täydentäminen julkista keskustelua vaativa ongelma, ei vain yksittäistä kaavoittajaa, ra-
kentajaa, rakennuttajaa tai suunnittelijaa koskeva kysymys. Kaupunkien täydentäminen on 
suunnittelun pyrkimysten ja ristiriitojen sovittamista ja edellyttää paikallisuuksien ja kokonai-
suuksien hahmottamista. Valintojen tekemiseen tarvitaan monipuolista tietoa ja keskustelua 
päätösten taustalla olevista arvoista.   
Koska Marttilan esimerkkialueella rakennusoikeutta on madallettu, se ei anna tyypillisintä 
kuvaa jälleenrakennuskauden alueiden nykytilasta; moni alue on täydentynyt rajummin. Sen 
sijaan Marttila tarjoaa esimerkkejä erilaisista täydentämisen tavoista. Se kertoo myös siitä mi-
ten monen tahon ja asukaspolven työllä niukasta alusta syntynyt paikka on kypsynyt, ja siitä 
miten vuokratontit, runsas kasvillisuus ja asukkaiden aloitteesta alennettu kaavatehokkuus 
ovat edesauttaneet paikan luonteen säilymistä. Jälleenrakennuskauden alueiden tonttikoot 
vaihtelevat, ja pienitonttiset alueet ovat usein säilyneet paremmin. Täydentämiselle voi olla 
perusteita ja otollisia paikkoja, mutta ei ole samantekevää miten ja kuinka paljon alueet täy-
dentyvät. Jos rakennusoikeudet ovat suuria, voi täydentyminen edetä ”kipurajan” yli, minkä 
jälkeen muutokset heikentävät asumisviihtyvyyttä, vehreys vähenee olennaisesti, tai paikka ei 
enää identifioidu jälleenrakennuskauden alueena. Epäsensitiivisen täydentymisen myötä van-
hoilta asuinalueilta häviää niitä piirteitä, jotka tekevät ne vetovoimaisiksi. Säilyneitä alueita 
kannattaa varjella, ja pienemmätkin katuosuudet ja ”taskut” alkuperäisestä tonttijaosta ja talo-
tyypeistä muistuttavat menneisyydestä.  
Rintamamiestalon suosio on herättänyt tutkijoita etsimään sen salaisuutta ja esittämään 
konseptia myös nykyasumisen ratkaisumallina.856 Suuritonttista erillistalomallia on vaikea 
toistaa. Kaupunkisuunnittelun on reagoitava ilmastonmuutokseen, ja kaavoitusratkaisut vai-
kuttavat arjen ajankäyttöön ja kaupunkiasumisen elämänlaatuun muun muassa synnyttämällä 
autoriippuvuutta. Rivitaloilla ja muilla kytketyillä rakennustyypeillä voi pienellä tontilla olla 
helpompi luoda yksityisyyttä ja suojaisaa pihaa kuin erillistalolla. Oppia voidaan ottaa rinta-
mamiestalojen arkea korostavasta ja materiaalia, tilaa ja käyttökustannuksia säästävästä suun-
nittelusta ja vaatimattomuudesta. Ne muistuttavat myös pihan ja piharakennusten mahdolli-
                                                 
856
  ”Sotien jälkeen rakennettuja rintamamiestaloja pidetään yhä esimerkkinä onnistuneesta kaupunkirakentamisesta. Jo remonttivai-
heeseen tulleet talot ovat nykyisinkin haluttuja ja – erityisesti pääkaupunkiseudulla – kalliita. (…) Rintamamiesrakentamisesta voi-
taisiin ottaa oppia uusien kaupunginosien suunnittelussa. (…) Rintamamiesalueiden suuresta suosiosta voi päätellä, että alueen 
viehättävyys voi olla asukkaille vielä tärkeämpää kuin asunnon suuri koko.” HS Vieraskynä 29.11. 2009 Rintamamiesalue vastaa 
yhä suomalaisten toiveita. Minna Lammi ja Päivi Timonen, Kuluttajatutkimuskeskus. Kirjoittajat nostavat opeiksi luonnonlähei-
syyden ja asumisen ja alueen muokattavuuden. Vastineessa Rintamamiestaloalueet tuskin ovat kaikille mahdollinen asumismuoto 
Kimmo Lapintie katsoo että hyvillä paikoilla sijaitsevat vehreät alueet ovat ymmärrettävästi houkuttelevia, mutta alueista ei ole re-
septiksi tilanteessa, jossa tulevaisuutta leimaavat ympäristövaatimusten lisäksi väestön nopea ikääntyminen. HS Mielipide 3.12. 
2009. 
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suuksista ja merkityksistä. Pihanmuodostus on pientalotontilla tärkeä, usein unohdettu lähtö-
kohta. Vaikutteita voidaan ottaa myös aluesuunnittelun ideoista – olemassa olevan luonnon 
säästämisestä, viherrakentamiseen paneutumisesta erityisesti avoimessa maastossa, katuver-
kon luontevasta ja hillitystä vaihtelevuudesta, ja yhtenäisyyden ja varioinnin luomisen keinois-
ta. Rintamamiesalueet puhuvat myös aluesuunnittelun puolesta; tyyppiratkaisut ja arkkitehto-
ninen yhtenäisyys eivät vaikuta estävän yksilöllisen suhteen syntymistä paikkaan. Asuinalueen 
tunnistettava esteettinen ilme ja identiteetti voi päinvastoin olla etu. Myös vuokratontteihin pe-
rustuva ratkaisu on onnistunut. Sen lisäksi että Helsingin ”Top7-listan” vuokra-alueet ovat säi-
lyneet hyvin,857 ainakin tutkimusalue Marttila on esimerkki siitä että vuokratontit ovat edistä-
neet sosiaalisen sekoittuneisuuden säilymistä pitkään.  
 Uudisalueilla voidaan huolellisesti suunnitellen rakentaa houkuttelevia, ”henkisesti väljiä” 
asuinmiljöitä rintamamiesalueita tiiviimmässä muodossa, ja hyvinkin tiivis kaupunkiympäristö 
tarjoaa esteettisiä kokemuksia. Estetiikan merkitys kasvaa eheyttävässä kaupunkisuunnittelus-
sa, mutta design ei korvaa luontoympäristöjä eikä vanhojen paikkojen ja paikkadiversiteetin 
menetystä kaupunkikudelmassa. ”Hyvä suunnittelu” ei merkitse kaiken haltuunottamista suun-
nittelupöydällä, suuria investointeja tai vain korkeaa taiteellista tai teknistä laatua. Jälleenra-
kennuskauden alueet opettavat myös paikan merkityksistä ja paikkojen historiallisesta kerto-
vuudesta. Sodan jälkeiset tyyppitaloalueet kertovat sodasta, evakkotiestä, maaltamuutosta, 
modernisaatiosta ja nykyisellään myös suuresta elintasonoususta. Muistin paikoilla voi olla 
myös eettinen viesti.  
 
  
                                                 
857
  Helsingin parhaiten säilyneet alueet sijaitsevat Hepokalliontietä lukuunottamatta vuokratonteilla. Top 7 alueet ovat: 1. Pirkkola, 2. 
Lampuotilantie, 3. Marttila, 4. Pakila: Halkosuontie-Heinämiehentie-Niittyluhdantie, 5. Pakila: Kyläkunnantie, 6. Länsi-Hertto-
niemi, 7. Hepokalliontie. Lisäksi Yleiskaavassa 2002 rakennushistoriallisesti, kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaiksi 
on merkitty alueet: 8. Vanha Hämeenkyläntien alue, 9. Hakuninmaan pientaloalue, 10. Patolan alue, 11. Torpparinmäki, 12. Uudis-
raivaajantie-Yläkaskentie, 13. Ruotutorpantie, 14. Arttolantie, 15. Hakostarontie-Jäämäentie-Rikanlatie, 16. Orvokkitie-Arhotie, 
17. Knuutintien alue. Top 7 alueiden sijainti kaupunginmaalla on osaltaan edesauttanut niiden säilymistä. Horo 2003, 23. 
Kuva 150. Lahti. 
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6 .2   YHTEENVETO  
 
 
 
 
 
 
Tutkimuksessa olen tarkastellut jälleenrakennuskauden tyyppitalomiljöiden kulttuurisia ja sub-
jektiivisia merkityksiä ja täydennysrakentamista. Rintamamiestaloalueille kohdistuu suuria 
muutospaineita. Suunnittelun tiedontarpeesta lähtenyt tutkimusongelma on ollut selvittää mitä 
miljöön piirteitä täydennysrakentamisessa on tärkeää vaalia, jotta alueiden luonne, vetovoima 
ja historiallinen kertovuus säilyy. Mitkä arkkitehtoniset piirteet luonnehtivat tyyppitalomiljöi-
nä, mihin niiden suunnittelussa on pyritty, ja mikä paikassa asumisessa on ollut parasta? Läh-
tökohta on ollut käyttäjänäkökulmien mukaan ottaminen asiantuntijanäkökulmien rinnalle 
tyyppitalomiljöiden taidehistoriallisessa tulkinnassa ja paikan merkitysten ja arvojen määritte-
lyssä. Lähestymistapa on fenomenologis-hermeneuttinen ja monimetodinen paikan kuvaami-
nen. Koska tutkimus koskee esikaupunkien alueita, liitän yhdenperheentalon kotimaisen taus-
tan laajempaan aatehistorialliseen tarkasteluun ja kaupunkisuunnittelun kansainväliseen kehi-
tykseen. Tutkimuksella on yhtymäkohta eheyttävästä kaupunkisuunnittelusta ja asumisprefe-
rensseistä käytyyn keskusteluun.  
Tutkimustehtäviä on ollut neljänlaisia: (1) Empiiriset kysymykset liittyvät asumisen koke-
muksellisuuteen ja (2) miljöön ominaisuuksiin, (3) historiallisen tarkastelun kautta olen käsi-
tellyt tyyppitalojen suunnittelua ja omakotiasumisen ja esikaupunkiasumisen aatetaustaa ja (4) 
teoreettisena kysymyksenä  paikan käsitettä ja paikan kokemuksellisuutta.  
Esimerkkialueena olleen Marttilan asukashaastattelujen kautta olen muodostanut kuvaa 
paikan muutoksesta ja asukkaiden erilaisista paikkamielikuvista. Miljööosan piirustukset, ana-
lyysit ja valokuvat kuvaavat alkuperäisiä suunnitteluideoita, havainnollistavat ympäristön tilal-
lista kokemusta ja tunnelmaa luovia piirteitä sekä dokumentoivat haastattelujen aikaista Mart-
tilaa. Empiirisellä lähestymistavalla olen tähdännyt myös sellaisen metodin etsimiseen, jolla 
voidaan tutkia täydennysrakentamisen mahdollisuuksia ja myös asukkaiden yksilöllisiä paik-
kamielikuvia ja vaikeasti kuvattavaa ”paikan henkeä” (genius loci).  
Taidehistorian kontekstissa arvioin aiempien tyyppitalotulkintojen painotuksia ja jälleenra-
kennuskauden miljöiden nykyisiä merkityssisältöjä. Tulkinnan lähtökohta on nähdä tyyppita-
lot asumismuotona ja miljöössään: omakotitaloa määrittelee avoin rakennustapa ja omatontti-
suus. Tutkimuksessa päädyn aiempaa historiankirjoitusta täydentävään ja osin korjaavaan tul-
kintaan tyyppitalojen arkkitehtuurin asemoinnissa perinteen ja uudistushakuisuuden välissä. 
Kun sodanjälkeisiä tyyppitaloja tulkitaan esikaupunkikontekstissa ja työväen asuntokysymyk-
sen taustaa vasten, niiden kautta paljastuu kaupunki- ja asuntosuunnittelun ongelmien yhteen-
kietoutuneisuus. Esikaupunkimaisessa, luonnonläheisessä ja itsellisessä asumisen ihanteessa 
yhdistyvät kotimainen agraari tausta ja kansainväliset vaikutteet toisiaan vahvistavina.  
Uutta ja vanhaa risteyttävinä jälleenrakennuskauden tyyppitalot viittaavat eriaikaisiin piir-
teisiin, mutta kolmihuoneista keskeishormista huonejärjestelyä varioivat pohjapiirustukset 
ovat ennen muuta vanhan pohjatyypin ja 1920-luvun tyyppipiirustusten jatkokehittelyä ja 
”muunnelmia teemasta”. Tyyppipiirustuksia suunniteltiin usean organisaation toimesta ja pit-
kään, 1950-luvun lopulle saakka. Tyyppitalojen ilmiasussa on varsinkin paikan päällä nähtäviä 
eroja; kun joissain on funktionalismin piirteitä, muistuttavat toiset perinteistä tai klassistista 
”mökkityyliä”. Funktionalistisia tyylipiirteitä tyyppitalojen arkkitehtuurissa on vähän; sen si-
jaan funktionalismin aatemaailmaan talot liittää niiden suunnittelijoiden kiinnostus asunnon 
sosiaaliseen tehtävään ja asuinympäristön laatuun. Pikemminkin kuin yhtenäisenä entiteettinä 
ja funktionalismin kehyksessä – kuten jälleenrakennuskauden tyyppitaloja on paljolti tarkas-
teltu – esitän, että niitä on toistuvista piirteistä, modernisoivista tavoitteista ja kansainvälisistä 
liittymäkohdista huolimatta perusteltua tarkastella variaatioina ja pohjoismaiseen perinteeseen 
liittyvänä ja regionalistisena ilmiönä.  
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Jälleenrakennuskauden tyyppitaloalueet edustavat laadullisesti ja määrällisesti merkittävää 
miljöötyyppiä Suomen kaupunkikehityksessä. Arkkitehtuurikritiikissä ja historiankirjoitukses-
sa 1940- ja 50-lukujen tyyppitaloihin on asennoiduttu pitkään kriittisesti, ajan asemakaavoitus 
on ohitettu välikautena, eikä pientaloalueiden suunnitteluperiaatteita tai miljöitä ole juuri ku-
vattu. Jälleenrakennuskauden miljööt ovat puutarhakaupunkiaatteen suomalaisia esikaupunki-
sovelluksia. Moni tyyppitaloalue todistaa käytännönläheisestä ja puutarhataiteellisesti korkea-
tasoisesta suunnittelusta ja niillä on otettu käyttöön uusia keinoja luoda alueelle sekä yhtenäi-
syyttä että vaihtelua. Avoin rakennustapa ja omatonttiset pientalot ovat aikanaan tuoneet uu-
den suunnitteluongelman – erillistaloista muodostuvalla väljällä alueella on vaikea luoda yhte-
näisyyttä. Jälleenrakentamisen aikaisessa keskustelussa toisteisten tyyppitaloalueiden nähtiin 
olevan alttiita etenkin monotonisuudelle. Talojen ryhmittelyn ja viherrakentamisen keinoin on 
kuitenkin saatu aikaan yhtenäisyyttä, vaihtelua ja luonnetta antavaa vehreyttä, intiimiä katuti-
laa, vaihtelevia katunäkymiä ja pihoille käytännöllisyyttä ja omaa rauhaa. Esipihat, pen-
sasaidat ja kadunvarsipuut ovat tärkeitä elementtejä niin yksityisen pihan kuin julkisen katuti-
lan kannalta. 
Tyyppitaloalueille yhteistä on vaatimattomuus. Pula-ajan pienet puiset tyyppitalot, pohjois-
maiset luonto-olosuhteet, ajalle erityiset alue- ja puutarhasuunnitteluperiaatteet, kuistien suo-
jaamat sisäänkäynnit ja yksityisyyttä tuova kasvillisuus luovat alueille omintakeisen yhdistel-
män suomalaisia erityispiirteitä. Vaikka varioinnin keinoja on käytetty, luonnehtii rakennus-
kantaa usein melko suuri yhtenäisyys. Tyypillisiä piirteitä ovat 1- tai 1½-kerroksisuus, harja-
katto, puinen tai rapattu julkisivu, omatonttisuus ja suuret pihat, kapeat pensasaidoin (joillain 
alueilla lauta-aidoin) rajatut kadut, vähän ikkunapintaa, yhtenäistävä väritys ja piharakennuk-
set.858 Kuistit ovat leimallinen piirre, mutta muita välitilarakenteita ei usein esiinny. Maaston, 
kasvillisuuden ja talotyyppien eroista ja erilaisista syntytavoista johtuen – kun kaikilla alueilla 
ei ehditty tehdä asemakaavaa ja rintamamiestontteja on muodostettu alueille, joilla on ollut ai-
empaa rakennuskantaa – tyyppitalomiljööt ovat paikallisia ilmiöitä ja täydennysrakentamisen 
kohteina erilaisia. Myös muutoksessaan alueet ovat erilaisia. Täydennysrakentaminen vähen-
tää väljyyttä ja vehreyttä, ja kasvillisuuden rooli kasvaa sitä tärkeämmäksi mitä enemmän ra-
kennuskanta täydentyy ja monimuotoistuu. Miljöön eheys syntyy sekä rakennuskannan piir-
teistä että kasvillisuudesta, mutta vehreydellä on tärkeä esteettinen tehtävä sekä liian yksitoik-
koisen että liian monimuotoisen rakennuskannan vastaparina. 
Jälleenrakennuskauden tyyppitaloalueet ovat selkeästi erottuvia. Ne hahmottuvat kaupunki-
kudelmassa kylämäisinä kokonaisuuksina, joilla voi olla rintamamies-, karjalais- ja/tai sotain-
validikylän sävyn saava ja ajan myötä monipuolistunut yhteisöluonne. Pihaan, naapurustoon, 
miljööseen ja paikan menneisyyteen liittyvät merkitykset kasvattavat rintamamiestalon veto-
voimaa. Tutkimuksen esimerkkialueella Marttilassa erityiset luonto-olot, istutettu vehreys, 
edellisten asukaspolvien työn hedelmät ja asujaimiston monipuolisuus luovat omintakeista il-
mettä ja henkeä. Haastatteluissa korostuvat niin asumisen toiminnallisuuden ja oman rauhan 
kuin paikan yhteisöllisyyden, historiallisen kertovuuden ja kypsyneen vehreyden merkitykset.  
Vanhassa paikassa on ihmisen ja luonnon luomaa ja ajan myötä kertynyttä kompleksisuutta, 
jota uusissa paikoissa ei vielä ole. Kokemuksellisesti vanhat asuinpaikat ovat ”tiheitä paikko-
ja”. Vanhoissa paikoissa merkitystihentymiä syntyy luonnollisten ja kulttuuristen prosessien ja 
ilmiöiden yhteisvaikutuksesta. Merkitysten tiheyttä luovat myös monimerkityksisyys, hybridi-
syys ja ympäristön käytön avoimuus ja moniaistisuus. Suuri osa vanhassa talossa asumisen 
ilosta voi olla tekemisen tyydytystä, joka syntyy ruumiin rasittamisesta, käden ja silmän yh-
teistyöstä, käsien taidon karttumisesta ja ympäristön aistimisesta kehollisesti. Omakoti-
asumismuotoa on perinteisesti määritellyt omatonttisuus ja piha, missä tekeminen, ”luonnolli-
nen puuhastelu” tai arkiliikunta paljolti tapahtuu. Pihalla kytkeytyvät yhteen luonnonlähei-
                                                 
858
 Jälleenrakennuskauden piirteistä,  materiaaleista ja korjausohjeista ks. myös Jälleenrakennuskauden talot. Pohjois-Pohjanmaan 
korjausrakentamiskeskus. Korjausohjeita 31.2. 2005. 
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syys, ruumiillisuus, toiminnallisuus, ”oman rauhan” ja vapauden tunteet, luonnon kauneudes-
ta, oman työn jälkien näkemisestä ja työn hedelmistä ja itsellisyyden kokemuksesta nauttimi-
nen. Piha on myös oman rauhan säilyttäjä. Täydennysrakentamisen kysymyksenä pihan ja 
oman rauhan merkitys on keskeinen: minkälaisia pihoja jaetuille tonteille on järjestettävissä, 
säilyykö oma rauha ja naapurisopu täydentämisen jälkeen?  
Jälleenrakennuskauden tyyppitaloalueiden kulttuurinen merkitys ja arvo perustuu niiden ra-
kentamisajankohdan ja alkuperäisen asukaskannan historialliseen erityisyyteen, mahdollisesti 
suunnittelun laatuun, mutta myös usean asukassukupolven työn jälkiin ja kypsyneeseen veh-
reyteen. Kulttuurihistoriallisesti kiinnostavina, usein vehreinä ”keitaina” jälleenrakennuskau-
den alueiden potentiaali kaupunkirakenteessa on suuri. Kaupunkien viherympäristöihin ei 
yleensä lueta vanhoja vehreitä asuinalueita, mutta näiden rooli luontoa ja kulttuuria yhdistävi-
nä paikkoina, kaikkien kaupunkilaisten ulkoilualueina ja viherverkoston osana voi olla merkit-
tävä. 
Tutkimukseni on perustellut miksi jälleenrakennuskauden tyyppitaloalueita tulisi täyden-
nysrakentamisen kohteena aina katsoa myös sisältä, asumisympäristön laadun ja miljöönsuoje-
lun kysymyksenä. Jos kaupunkiluonnon moni-ilmeisyyttä halutaan vaalia tiivistyvässä kau-
pungissa, on kokonaisuutta tarkasteltava myös kulttuurisesti muokatun luonnon kannalta. Olen 
pyrkinyt tuomaan esiin sen, että asumisympäristöjen konfliktiherkkyydessä on kyse myös 
”paikan” merkityksestä ja esteettisestä kokemuksesta ja arvostamisesta, jossa kauneuden ko-
kemukset ja historiallisuuteen ja sosiaaliseen ympäristöön liittyvät merkitykset sekoittuvat ja 
vahvistavat toisiaan. Tutkimustuloksena esitän myös asumisen luonnonläheisyyden merkitys-
ten liittyvän olennaisesti siihen että välittömän kehollisen kokemuksen – liikkumisen, tekemi-
sen ja aistimisen – kautta ihminen voi olla aktiivinen toimija ja aktiivisessa suhteessa ympäris-
töönsä.  
Tutkimuksessa ei ole ollut mahdollisuutta jälleenrakennuskauden alueiden tilanteen valta-
kunnalliseen inventointiin. Paikkakuntakohtaiset alueinventoinnit ja talotyyppien, viherraken-
teen ja puutarhojen kartoittaminen ja esittely ja vanhojen asuinpaikkojen täydennysrakentami-
sen seuranta ovat tärkeitä tutkimus- ja selvityshankkeita. Tutkimuksessa on annettu tilaa pai-
kan merkitysten monisävyiselle kuvaamiselle ja pohdinnalle. Silti tutkimuksen lähtökohdat 
ovat elämismaailmassa ja konkreettisessa suunnittelun haasteessa. Kokemuksellisen tiedon in-
tegroiminen suunnittelukäytäntöihin on vaikeaa, mutta sen tarve on ilmeinen kaupunkitilan 
konfliktiherkkyyden ymmärtämisessä.  
 
 
 
  
Kuva 151. Lahti 
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T I IV ISTELMÄ 
 
 
 
 
 
 
 
Tutkimus käsittelee jälleenrakennuskauden tyyppitaloalueiden kulttuurisia ja subjektiivisia mer-
kityksiä ja täydennysrakentamista. Lähestyn aihetta fenomenologis-hermeneuttisesti elettynä 
tilana ja suunnittelupoliittisena asiana. Suunnittelun näkökulmasta tehtävä on selvittää mitä piir-
teitä paikan luonteen, vetovoiman ja historiallisen kertovuuden säilymiseksi on tärkeää vaalia 
täydennysrakentamisessa. Kuvaan tutkimusalueella tehtyjen haastattelujen avulla asukkaiden 
paikkakokemusta ja -mielikuvia ja muuttuvaa paikkaa, ja havainnollistan valokuvin ja ana-
lyysein alueen suunnitteluideoita ja tunnelmaa. Tutkimusalueella miljöön nykyinen viihtyisyys 
on vähitellen muodostunutta, kerrostunutta kasvillisuuden ja ihmistyön jäljen yhteisvaikutusta. 
Arkkitehtuurin historiankirjoituksessa tyyppitaloalueisiin on asennoiduttu pitkään kriittisesti. 
Alueilla on kuitenkin käytetty keinoja luoda yhtenäisyyttä ja vaihtelua, intiimiä katutilaa ja käy-
tännöllisiä kotipuutarhoja. Jälleenrakennuskauden alueet ovat puutarhakaupunkiaatteen suo-
malaisia esikaupunkisovelluksia, joita luonnehtii vaatimattomuus, pula-ajan tyyppitalot ja kypsä 
kasvillisuus, etupihojen yhtenäinen vehreys ja pihoille levittäytyvä elämä. Suomen kaupunkike-
hityksessä sodanjälkeiset pientaloalueet edustavat kulttuurista siirtymäkautta ja merkittävää 
asumisen valikoimaa rikastavaa miljöötyyppiä. Tutkimus käsittelee myös esikaupunkimaisen 
pientaloasumisen aatehistoriallista taustaa ja liittyy asumispreferenssikeskusteluun. 
Tulkitsen sodanjälkeisiä tyyppitaloja esikaupunkiyhteydessään ja ”asuntokysymyksen” taus-
taa vasten. Keskeishormiset rintamamiestalot ovat vanhemman pohjatyypin ja 1920-luvun klas-
sistisen ”mökkityylin” tyyppipiirustusten jatkokehittelyä. Modernisoivista tavoitteista ja kansain-
välisistä liittymäkohdista huolimatta tyyppitaloja on perusteltua tarkastella pohjoismaiseen pe-
rinteeseen liittyvänä regionalistisena ilmiönä ja muunnelmina teemasta, pikemmin kuin funktio-
nalismin kehyksessä ja yhtenäisenä entiteettinä. 
Suunnittelun kohteina jälleenrakennuskauden miljööt ovat paikallisia. Alueiden täydentämi-
sen mahdollisuuksien tutkimus merkitsee erilaisten asukas- ja asiantuntijanäkökulmien vertai-
lua. Tutkimus perustelee miksi kauden alueita tulisi katsoa asumisympäristön laadun ja miljöön-
suojelun kysymyksenä. Tiivistyvässä kaupungissa kypsät asuinalueet ovat keitaita kaupunkilai-
sille. Tutkimuksessa esitän asumisen luonnonläheisyyden merkitysten liittyvän olennaisesti sii-
hen että välittömän kehollisen kokemuksen – liikkumisen, tekemisen ja aistimisen – kautta ih-
minen voi olla aktiivinen toimija ja aktiivisessa suhteessa ympäristöönsä.  
 
 
 
 
Avainsanat: jälleenrakennuskausi, rintamamiestalo, tyyppitalo, paikka, täydennysrakentami-
nen, eletty tila, paikallinen tieto,  kaupunkiluonto, osallistumisen estetiikka, paikan henki 
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ABSTR ACT   
 
THE POST -WAR TYPE HOUSE ARE AS   
T h e  m e a n i n g  a n d  i n f i l l  b u i l d i n g  o f  p l a c e  
 
 
 
The study examines the subjective meanings and cultural significance of the reconstruction pe-
riod type house areas of the 1940s and ‘50s. I approach the topic within the phenomenological-
hermeneutic tradition as “lived space” and as a planning issue. From the planning perspective 
the goal is to discern the important features to safeguard in order to maintain the historical nar-
rative, the atmosphere and the appeal of a particular place. I attempt to form an understanding 
of the inhabitants’ images of place and a portrait of a changing place with the help of inter-
views, and to elucidate the planning ideas and the atmosphere of the place with photographs 
and graphic analyses.  
In the historiography of Finnish architecture attitudes towards reconstruction period areas 
have been critical for a long time. However, many of the areas attest to planning objectives, 
which introduced new ideas for creating unity and variation, intimate streetscapes and practical 
gardens. The reconstruction areas are local suburban adaptations of Garden City ideas. Post-
war shortage of materials, wooden type houses and mature greenery, the continuous green of 
front gardens, life spreading to the yards, and the general modesty of the genius loci are char-
acteristic to the type house areas. In the Finnish story of urbanisation they represent a period of 
cultural transition and a significant, enriching milieu type in the housing stock. By examining the 
history of ideas pertaining to the suburban single-family house, the study also connects to the 
discussion on housing preferences. 
The suburban context as well as the “housing question” are both integral in the architectural 
interpretation of the post-war type houses. The architectural idiom of reconstruction houses 
centres around one chimney, and continues the development of an older plan type and the 
classicist “cottage style” type drawings of the 1920s. Notwithstanding their modernising goals 
and international references, the post-war type houses can be seen as part of the Nordic tradi-
tion and a regionalist phenomenon, and as variations of a theme, rather than in the framework 
of Functionalism or as a unified entity. 
As objects of planning these areas are local phenomena. To investigate the possibilities of 
infill building means to compare various inside and outside perspectives. The study argues that 
these areas should be seen in terms of milieu preservation and the quality of the human habi-
tat. Mature neighbourhoods are valuable in the densifying city. Living close to nature means, 
essentially, that a direct, embodied experience makes possible an active participation in one’s 
environment. 
 
 
 
 
Keywords: reconstruction period, type houses, place, infill building, lived space, local know-
ledge, green space, aesthetics of engagement, genius loci  
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L I ITE:   MARTTILAN MI LJÖÖAN ALYYS I  
 
 
 
 
Marttilan eriluonteiset osat ovat rakentuneet arkkitehti Birger Brunilan palstoitussuunnitelman mukaisesti 
1940-luvun alusta 50-luvun puoleenväliin. Pientalokanta muodostuu viidestä erilaisesta päätyypistä. Lisäksi 
Partiotien Ot-taloista on kolme tyyppiä ja peilikuvia. Invalidikylän ensivaiheen talot ovat maaseudulle suun-
niteltuja 1½-kerroksisia Ruotsin lahjataloja, toisen vaiheen talot ovat Puutalo Oy:n koottavia Mäntykoto- ja 
Metsäkoto-taloja. Korsutien alkuun varattiin alue lähipalveluita varten. Viimeiset kivirakenteiset liikeasuinta-
lot rakensi paikallinen rakennuttaja Viljo Viisas 1960-luvun puolivälissä.859 Vanhempaa rakennuskantaa 
edustaa huvilatyylinen entinen Strömbergin tehtaitten työnjohtajien asuintalo (1913) Partiotien ja Korsutien 
risteyksessä. Elisabeth Koch teki yleissuunnitelman ja pihasuunnitelmia Korsutien taloille ja pihasuunnitel-
mia Mottitien ja Partiotien taloille. Tontit ovat vuokratontteja ja niiden koko vaihtelee 950–1950 m² välillä.860 
Rakennusten alkuperäiset pinta-alat olivat 50–80 m².861 Ensimmäinen asemakaava valmistui vuonna 1955, 
ja 1960-luvulta alkavaa täydentymistä on säädelty asemakaavoilla.862 Vuoden 1974 kaavassa alueen ra-
kennustehokkuutta nostettiin e=0,25een ja tontilla sai olla useita asuinrakennuksia.863 Vuoden 1987 suoje-
luhenkisessä asemakaavassa Marttila merkittiin erillispientalojen korttelialueeksi (AO/s), jossa ympäristö 
säilytetään. Rakennusten laajentaminen sallitaan ja tonttien takaosaan on osoitettu täydennysrakentamista 
asuin- ja työtiloja varten.864 
  Kaupunkisuunnitteluviraston selvityksen (2003) mukaan Marttila on Helsingin hienoimpia, yhtenäisim-
piä ja parhaiten säilyneitä jälleenrakennuskauden alueita. Lisärakentamisen todetaan olleen toistaiseksi 
melko vähäistä. Koska suojelumerkinnät eivät turvaa rakennuskannan eivätkä puutarhamaisen miljöön säi-
lymistä, arvioidaan kaavan salliman laajentamisen ja lisärakentamisen tonttien keskiosaan muuttavan 
huomattavasti väljän ja autenttisena säilyneen alueen ilmettä.865 Rakennuskanta, kadunvarsikasvillisuus ja 
pihat muodostavat yhdessä miljöökokonaisuuden. Kun rakennuksia ei ole suojeltu, ei suojelu ole varsinai-
sesti keskittynyt rakennuksiin. Alkuperäisen kokoisia taloja on vähän ja muutama talo on korvattu tulipalon 
tai kosteusvaurion vuoksi. Talotyyppejä on useita, mutta sotainvalidikylä erottuu omana kokonaisuutenaan, 
ja Partiotien suuremmat Ot-talot ja Korsutien rapatut pienkerrostalot ja liiketalot omana ryhmänään. Varsi-
naista täydennysrakentamista on palstoitussuunnitelman jälkeinen rakentaminen. Aikaisemmin valittu laa-
jennuslinja on näkyvä; myöhemmin osa lisärakentamisesta on ohjattu erilliseen piharakennukseen. Pääosa 
täydentämisestä on laajennuksia, mikä on osaltaan säilyttänyt vehreää yleiskuvaa. Runsaan puuston ja 
pensaiden ansiosta vaikutelma on täydentyneenäkin rauhallinen. Lehdettömään aikaan muutokset ovat nä-
kyvillä. Marttilassa on erilaisia talotyyppejä ja hyvin erilaisia laajentamisen tapoja. Kaikki talotyypit ja tontti-
sijoitukset eivät anna helppoa lähtökohtaa laajentamiseen, ja eri aikoina täydennysrakentamista on ratkottu 
eri tavoin ja ohjattu asemakaavalla eri tavoin. Lisätilaa on tarvittu, ja haastattelujen perusteella pienimuo-
toista täydentävää rakentamista pidetään edelleen mahdollisena etenkin omaan ja lasten käyttöön ja tontin 
koosta riippuen. Myös yleistä vehreyttä ja pihatilaa arvostettiin.  
Miljööosa tuo yhteen suunnittelun aikaisia piirroksia, analysoi suunnittelun periaatteita, havainnollistaa 
paikan erityisyyttä ja tunnelmaa luovia piirteitä ja dokumentoi työn aikaista Marttilaa. Tutkimuksen tarkoitus 
on keskustella merkityksistä yleisellä tasolla ja tarjota tietoa ja näkökulmia tulevaisuuden hahmottamiseen, 
ei esittää suosituksia tai ottaa suoraan kantaa suojelukysymykseen. Tähän ei ole myöskään kysytty kantaa 
haastatteluissa. Valokuvissa esiintyy jo osin muuttunut tilanne; tutkimusaikana tapahtuneet muutokset on 
pääosin päivitetty, mutta inventaariossa ei esitetä jokaista rakennusta. Analyysit perustuvat paikalla käyn-
teihin, ilmakuviin, piirustuksiin, aiempaan tutkimukseen ja haastattelutietoihin. Kasvillisuusinventointi on viit-
teellinen ja tehty keskustelujen pohjaksi. Marttilan erityisen luonteen säilymiseksi on paikallaan laatia kas-
villisuuden tarkempi inventointi, kunnon arviointi ja hoidon suunnittelu yhteistyössä asukkaiden kanssa. 
                                                 
859
  Haastattelutiedot Reijo Kallinen. 
860
  KSV, Asemakaavamuutos 1986, 3.  Yleisin tonttikoko on välillä 1100-1400m². Kairamo 1980, 117. 
861
  Kairamo 1980, 118. 
862
  Rakennusvaiheista ks. Kairamo 1980 ja Horo 2003. Vuoden 1986 asemakaavaselostuksen mukaan 97stä talosta 14 oli laajennettu 
1960- ja 70-luvuilla.  
863
  Vuonna 1974 laaditussa Reimarlan asemakaavassa ajotie alueelle ajateltiin siirrettäväksi Mottitien päähään ja esitettiin kevyen lii-
kenteen väylän rakentamista Mätäjoen Kaupintien puoleisen rantaan. Suunnitelmat eivät toteutuneet. 
864
  Sädevirta et al. 2003, 34.  
865
  Sädevirta & Salastie & Karisto 2003, 34. Mirjam Pentin mukaan kokonaisuuden ominaispiirteet ovat vaarassa kadota suojelun 
keskittyessä lähinnä rakennustyypin vaalimiseen, jos huomiota ei kiinnitetä myös viherympäristöön. Pentti 2008, 9. 
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 Palstoitussuunnitelma, Birger Brunila 1940  (uudelleenpiirretty kopiosta) 
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    Katutila 2:  Intensiiviset  katutilat ja nivelkohdat    
    Erilaisia katutiloja   
  Puusto, puistot ja kasvillisuuden erityispiirteet    
  Pensasaidat ja etupihavyöhykkeet  
  Sisääntulonäkymiä: kasvillisuus porttina 
  Erityispiirteitä: kuistit , portit, kiveykset ym. detaljit   
  Täydentyminen 
Ensimmäinen  asemakaava 1955 
Nykytilanne: Rakennuskanta ja puusto 
Nykyisen asemakaavan mahdollistama rakennustehokkuus 
Nykyinen asemakaava 
Vanhoja ja uusia piharakennuksia 
Täydennysrakennuksia, laajennuksia ja uusia taloja, 1-3
Partiotie: Kiinteistötoimiston Ot 3 
Mottitie: Puutalo Oy:n Mäntykoto 
Partiotie: Kiinteistötoimiston Ot 4b 
Viestitie: Puutalo Oy:n Metsäkoto 
Korsutie: Ruotsin lahjatalo, tyyppi 3 
Kinnarintie: Kiinteistötoimiston Ot 5 
Viestitie: Ruotsin lahjatalo, tyyppi 2 
Partiotiellä on eri kokoisia Ot-tyyppejä  
Yllä leveä Ot 4b: 
Alakerta  3h+k, 66,5 m² 
Yläkerta  1h+k, 48 m²   Yht. 114,5 m² 
 
Alla kapea Ot 3 
Alakerta  2h + k, 53 m² 
Yläkerta  1h + k,  26,5 m²  Yht.79,5 m² 
237 
 
 
  
RAKENNUSVAIHEANALYYSI: TIET, TONTTISIJOITUKSET, RYTMI,  KADUN PÄÄTTEET  
 
Marttilan eri rakennusvaiheiden tunnelma ja katunäkymät ovat eri luonteisia  
maaston vaihtelun,  tiestön erilaisten linjausten,  usean talotyypin ja erilaisten 
sijoitusperiaatteiden,  eri tavoin suunniteltujen etupihojen  ja  luonnonvaraisen 
puuston ja istutettujen puiden vaihtelun ansiosta.  
 
 
  
 Korsutie on lähes suora,  talojen rytmi on tasainen ja katutila on kapea ja intiimi.  
 
Mottitie kaartuu, talojen etäisyys tiestä vaihtelee ja ulostyöntyvät kuistit luovat 
voimakasta rytmikästä  luonnetta. Luonne erilainen eri puolilla katua. 
 
Partiotiellä on eniten vaihtelua. Talojen suuntaus on toisella puolella pitkittäin 
tiehen nähden ja tien suuntaa mukaileva. Tien linjaus myötäilee maastoa ja tekee 
kolme taitetta, jotka luovat näkymän päätteitä ja tilatihentymiä. Toisella puolella  
tietä talot ovat keskenään samansuuntaisia tien kaartuessa, mikä luo yhtenäisyyttä 
harvakseltaan sijaitsevien talojen välille. Partiotien ala- ja yläpäässä talojen vino-
sijoitus on voimakas rytmiä ja luonnetta luova sommittelukeino. 
 
Viestitie on rakentunut kolmessa vaiheessa. Katutilan luonne vaihtelee.  
 
talojen välinen 
yhtenäisyys  
hahmottuu 
 
 
harjan suunta, 
kuistin paikka  
 
 
näkymä ja sen  
pääterakennus 
 
 
 
talojen päädyt 
näkymän  
päätteenä  
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PUUTALO OY:N SUUNNITELMA Mottitien Mäntykoto-talojen sijoittamiseksi, 1941. Mottitielle 
rakennettiin 13  kpl kahden perheen ja 3 kpl yhden perheen ulkorakennusta. Kuva: Kairamo 
1983. 
 
 
 
 
 
RAKENNUSVAIHEANALYYSI :  SUUNNITELMIA  
 
Talkoolaisia Korsutiellä (Ruotsintalot, tyyppi 3). 
Kuva:http://www.helsinki.fi/kansalaismuisti/ 
pitajanmaki/muut/sotainvalidit.htm  
 
 
PALSTOITUSSUUNNITELMA 1940,  Birger Brunila.  
 
Marttila rakentui pääpiirteissään Brunilan suunnitelman mukaisesti. Talojen suuntauksessa on 
eroja, vrt. asemakaava v. 1955.  Korsutie erottuu yhtäjaksoisella viivalla piirrettyinä taloina. 
Korsutien alkuun varattiin alue liikeasuinrakennuksille. Kuva:  Kairamo 1983.  
(Uudelleenpiirretty KHB.)   
 
 
Marttilan Ruotsin lahjatalotyypit 2 ja 3 ovat maa-
seudulle suunniteltuja ja 1 ½-kerroksisia. Kaupun-
keihin tarkoitetut  lahjatalotyypit 1 ja 4 (esim. Pirk-
kola) ovat 1-kerroksisia.  Arkkitehdit  Urho Orola  ja 
Jalmari Peltonen.  
Mottitie 7. Valokuva: http://www.helsinki.fi/ 
kansalaismuisti/pitajanmaki/tarinat/mottitie7.htm  
Avokuisti on myöhemmin rakennettu umpeen.  
 
 
Alla: vastavalmistunut Mottitie v.1943.  
Kuva: Rakennusviesti, 9/76.  
 
 
 
 
 
 
 
 
SPR:n Kerhokodin suunnitteli arkkitehti Kaj 
Englund ja se otettiin käyttöön v. 1943.  
Rakennus on suojeltu. 
 
 
Mottitien 14  talossa on  alku-
peräinen avokuisti  (2008). 
 
Ruotsintalot, Tyyppi 2        Tyyppi 3  (58m²)  
(89m²) 
  
239 
 
 
 
  
PIHAN ISTUTUSEHDOTUS,  
Partiotie n:o 8 (11),  Elisabeth Koch 
1947.  (väritys, suomenkielinen 
teksti ja pohjapiirustus lisätty, KHB)  
Kaupungin kiinteistölautakunta  
ohjasi tontinhaltijoita tontin kunnos-
tamisessa. Asukkaat saivat aluetta 
perustettaessa istutussuunnitelman. 
Kairamo 1983, 129. 
Puiden epärytminen sijoittelu luo vaihtelevia 
katunäkymiä ja puut kehystävät sisääntulo-
ja. Piharakennukset  ovat  vinottain pihan 
poikki  kulkevan polun päässä kiinni toisis-
saan. Symmetrisyys, polkujen diagonaa-
lisommittelu ja kaarevat rajaukset ovat uus-
klassistisia teemoja. (Horo 2003.) Kuva: 
HKA. Väritys KHB. 
 
Pihanäkymä Korsutieltä vuonna 2008. 
. 
 
 
 
Näkymiä Partiotie 21n puutarhaan. 
 
ISTUTUS- JA PUUTARHASUUNNITEL MIA   
 
ELISABETH KOCHIN ISTUTUSSUUNNITELMA KORSUTIELLE.10.10.1941.   
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Partiotiellä kulmittain sijoitetut 
talot ja etupihojen pensasaita, 
kukkivat pensasistutukset ja 
monilajinen puusto rytmittävät  
katua. Kun puusto sisältää 
kukkivia ja myös ikivihreitä  
lajeja, on näkymä erilainen eri 
vuodenaikoina ja suojaava ja 
kaunis myös talviaikaan.  
 
Etupihan istutukset toimivat 
kuten Elisabeth Koch kuvailee: 
”yhdessä rajaavan pensas-
aidan kanssa muodostavat 
kauniin etupuutarhan, joka  
toisten samankaltaisten istutus-
ten kanssa muuttaa koko oma-
kotialueen hymyileväksi puu-
tarhakaupungiksi.” Koch 1957. 
 
ISTUTUS- JA PUUTARHASUUNNITEL MIA   
 
Partiotie n:o 15 (29). Omakotipuutarhan  
viljelysehdotus ja istutusluettelo Koch 
1946. (Kuvat HKA, muokkaus KHB) 
 
 
Näkymä Mottitie 16-18n edustalta (2008).  
 
 
 
< Mottitie n:o 27 (16).  
Omakotipuutarhan  
viljelysehdotus  Koch 1943. 
 
241 
 
 
MAASTO JA NÄKYMÄLINJOJA  
 
 
Kaduilta aukeaa pitkiä näkymiä  
pihojen poikki.  Korsutie. 
Suurten tammien kehystämä  
näkymä Mottitielle. 
Pitkä katunäkymä Partiotien yläpään  
rinteestä, kaarteen talo päätteenä. 
Kesäinen ja syksyinen näkymä pihojen poikki 
Partiokujan varrelta. 
Näkymä Mätäjoen rehevään jokivarsi-
puistoon.  Alla: Avokallioinen pihamaa 
ja piharakennus sisääntulonäkymän 
päätteenä Partiotiellä.  
 
Leikkipuiston vesiallas rajautuu kallioon ja metsään.  
Alla: Partiokuja on jalankulkijoiden sisääntulo alueelle.  
 
Maastosta lähtevä vaihtelu paikan eri osien tunnelmassa on suuri. Länsireunaa leimaavat tonttien korkeus-
erot ja paikoin näkyvät avokalliot.  Itäreuna on alavana ja tuuheakasvuisena luonteeltaan erilaista.  
 
 
POIKKILEIKKAUS 
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AJOITUSKARTTA: INVALIDIKYLÄN RAKENNUSVAIHEET JA MYÖHEMPI TÄYDENTYMINEN 
ennen sotaa rakennetut talot 
 
INVALIDIKYLÄN 1. rakennusvaihe 1940-41:  
Ruotsin lahjatalot,  tyyppi 2 (Viestitie 4 kpl),  
tyyppi  3b (Korsutie 21 kpl) 
 
INVALIDIKYLÄN 2. rakennusvaihe 1942-43:  
Puutalo Oyn tyypit  Metsäkoto (Viestitie 8 kpl),  
Mäntykoto (Mottitie 21 kpl) 
 
1945-55 rakennetut (suurin osa  
Kiinteistötoimiston Ot- tyyppitaloista) 
 
1950-luvun lopun ja 1960-luvun talot 
(1. asemakaavan 1955  jälkeen valmistuneet) 
 
1960-luvun jälkeen rakennetut  
(varsinainen täydennysrakentaminen, laajennukset 
ja alkuperäisiä korvaavat uudisrakennukset) 
 
vanhat piharakennukset 
 
 
Ruotsin lahjatalo tyyppi 2, Viestitie 
Ruotsin lahjatalo tyyppi 3, Korsutie 
Puutalo Oy Metsäkoto, Viestitie 
Puutalo Oy Mäntykoto, Mottitie 
Kiinteistötoimiston Ot-tyyppi, Partiotie 
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Alla:  Mottitien toisella puolella talojen 
päätyjen vaikutelma on rauhallisempi  
ja rytmi tihenee kaarteessa. 
 
Mottitiellä päädystä ulostyöntyvät kuistit luovat  rytmiä kadulle. 
 
< Ote Elisabeth Kochin katu-
suunnitelmasta Korsutielle. 
 
 
 
 
 
MOTTITIE 
- sijoitus pääty kadulle päin ja kohtisuoraan  
  katuun nähden myös kaarteessa 
- leveä katutila (jalkakäytävä) 
- vain yksi talotyyppi 
- kuisti ulkonee kulmasta, rytmi erilainen eri  
  puolilla katua > sisäänkäynti puolijulkinen  
 
 
 
KATUTILA 1 :   TONTTISIJOITUKSET, RYTMIN VAIHTELUT JA K ATUNÄKYMÄT   
TALVIAIKAAN 1 /3  
 
Korsutiellä lähellä tietä olevat talot,  
kapea tie ja runsas tienvarsikasvillisuus  
luovat  intiimiä tilaa ja tunnelmaa.  
 
KORSUTIE 
- sijoitus pääty kadulle päin 
- kapea katutila (ei jalkakäytävää) 
- vain yksi talotyyppi 
- kuisti pitkällä julkisivulla  
> sisäänkäynti puolijulkinen 
 
 
 
 
Ote Elisabeth Kochin suunnitelmasta 
Mottitielle. Etupihan puustossa vuorotte-
levat  tammet, hopeapajut  ja muut lajit  
luovat pihalle portin, ja  yhdessä pen-
sasaitojen kanssa rytmittävät ja rajaavat 
katutilaa. Suuret puut rajaavat tilaa 
myös korkeussuunnassa.   
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Partiotien  yläpäässä on tiivis tilantuntu myös lehdettömänä vuodenaikana. (Pensasaita uu-
sittu tutkimusaikana). 
Partiotien pitkässä  näkymässä erottuvat muuntamo/puistotontti  ja tuuheakasvuinen puisto-
tontti. Partiotien keskivaiheilla etupihat ovat pitkällä katuosuudella puuttomia tai pienipuisia.  
Elisabeth Kochin  
pihasuunnitelma  
Partiotielle. Vino-
sijoituksessa kadun 
ja talon väliseen etu-
puutarhaan mahtuu 
runsaasti  istutuksia.     
 
PARTIOTIE 
PARTIOTIEN YLÄ- JA ALAPÄÄ:  
- kadun toisella puolella kulmittain,  
  toisella pitkittäin katuun nähden 
  > vaikutelma erilainen  eri kulkusuunnista 
- kuistit pihan puolella  > yksityinen sisäänkäynti 
- useaa talotyyppiä 
 
 
 
 
 
 
PARTIOTIEN KESKIKOHTA:  
- pitkittäinen sijoitus katuun nähden  
- talojen suunta säilyy  
  katulinjan kaartuessa  
- kadun loiva nousu ja  kaksi 
  taitekohtaa 
 
 
Partiotie alapäässä talojen päädyt ja puusto rytmittävät harkitusti katua. Talon pääty muodostaa  katunäkymälle päätteen  ja pensasaidat 
korostavat tien kaartumista. Tiheät pensasaidat rajaavat tilaa niin kesällä kuin talvellakin. Marttila, Partiotie. 
 
KATUTILA 1 :  TONTTISIJOITUKSET, RYTMIN VAIHTELU JA KA TUNÄKYMÄT  
TALVIAIKAAN  2/3  
 
Partiotien viimeiseksi valmistuneet  
talot ovat suurimpa,  tyyppiä Ot4b.  
(E. Päivärinnan kotiarkisto) 
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Viestitien alkupäässä  lähelle katua ja sen suuntaisesti sijoitetut talot luovat 
katutilaa ja piharakennukset pilkottavat kadulle. 
VIESTITIE 
ALKUPÄÄ:  
- sijoitus pitkä sivu kadulle 
- kuisti pihan puolella  
> yksityinen sisäänkäynti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KINNARINTIE  
- sijoitus pääty kadulle 
- sisäänkäynti sivulla 
- liittyy aiempaan kaupunkirakenteeseen 
 
 
LOPPUPÄÄ:  
- talot suuria ja sijoitus vaihtelee 
- tie rajautuu puistometsään 
 
(Viestitien  vanhat pensasaidat uusittu 
tutkimusaikana.) 
 
KESKIKOHTA: 
- lyhyt sivu kadulle mutta harjan suuntaisesti 
- etäisyys kadusta vaihtelee 
- sisäänkäynti sivulla 
- talot pieniä (Puutalo Oyn Metsäkoto-tyyppi) 
 
KATUTILA 1 :  TONTTISIJOITUKSET, RYTMIN VAIHTELU JA KA TUNÄKYMÄT  
TALVIAIKAAN  3/3  
 
Viestitien keskivaiheilla talot on sijoitettu vaihtelevalle etäisyydelle tiestä, jolloin 
pensasaitojen ja puiden katutilaa rajaava merkitys kasvaa. Rakennuskanta on 
myöhemmin täydentynyt tonttien etuosassa. 
Viestitien loppupään suuret talot liittyvät enemmän Partiotien miljööseen kuin 
Viestitien pieniin  Puutalo Oy:n tyyppeihin. 
Alla: Kinnarintiellä  1950-luvun  Ot-tyyppitalot  liittyvät hyvin paikassa ennen 
sotaa olleeseen vanhempaan rakennuskantaan (vasemmalla). 
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KATUTILA 2 :  INTENSIIVISET  KATUTILAT JA NIVELKOHDAT  
 
 
Entinen  
saunarakennus  
Korsutien  
päätteenä. > 
 
Korsutie 
 
Mottitie 
 
suora, tasarytminen 
katutila 
 
vaihteleva katutila 
 
kaartuva katu, puuston 
luoma tilantuntu 
 
taite- tai nivelkohta ja 
näkymien pääte 
 
vuotava  tila katutilassa 
tilaa luova puukuja,  
säännöllinen  
 
 
satunnaisesti katu-
näkymää kehystäviä 
puita  
 
yksittäisiä näkymää  
rytmittäviä puita 
 
rajaava puisto/metsä 
Viestitien alkupään talot 
on sijoitettu kadun suun-
taisesti, lähelle katua ja 
etupihaistutusten suojaan.  
Alla: Korsutien pienker-
rostalo.   
Huom.  
Kaaviossa  
puiden paikat   
esitetty  
viitteellisesti.  
KORSUTIE: 
- lähes suora katu 
- talojen tasarytmi 
- pitkää katunäkymää  paikoin  kehystävät  suuret puut 
- kasvillisuus kehystää  sisääntuloja ja näkymiä pihoille  
 
 
MOTTITIE: 
- kaartuva katu 
- talot kadun tuntumassa mutta  etäisyys kadusta vaihtelee 
- tammikujan holvikatto ohjaa kulkua  
- tunnelma yhtenäinen, koska  kadulla  vain yhtä talotyyppiä,  
  talot ovat  lähellä  katua ja kasvillisuus  sitoo taloja yhteen  
 
 
 
 
 
Alla: Partiotien ja Viinentien risteyk-
sen puistotontti. Muuntaja ja jätepa-
perinkeräysastia ovat keskellä pit-
kää, avointa katunäkymää.   
PARTIOTIE: 
- taitteinen ja nouseva katu 
- talojen vaihteleva rytmi 
- pitkät näkymät ja näkymien  
  päätteet, pitkien näkymien ja  
  tilatihentymien  vaihtelu 
 - esipihan istutukset erilaiset eri  
  tonteilla 
 
 
 
 
VIESTITIE: 
- 3 erilaista talotyyppiä   
- talojen suhde katuun  vaihtelee,  
  alkupäässä  selkein katutila 
- pensasaitojen ja  etupihaistutusten  
  yhtenäistävä merkitys 
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Näkymä Partiotien rinteestä ylöspäin. Näkymää rajaavat 
suuret puut molemmin puolin tietä. 
 
Mottitien loppupään tihenevää rytmiä. 
Alla: Korsutien alun pienkerrostalot ja entiset kaupat erottuvat ra-
pattuina puurakenteisista pientaloista. Etualan matalat rakennus-
massat muodostavat oman kokonaisuutensa. 
 
 
Partiotien yläpää.  
 
 
ERILAISIA  KATUTILOJ A 
 
 
Mottitien tammikuja. Puusto on rakennuskantaa korkeampaa.  
 
Viestitie  v.  2012. Näkymän päätteenä oleva  talo laajennettu 
ja korotettu.  Alla: Entinen päiväkoti, SPR:n Kerhotalo  (va-
semmalla) on Korsutien nivelkohdassa. Pensasaita korostaa 
tien kaartumista näkymän päässä.  
 
Partiotien alapäässä  maasto nousee paikoin terassoituna 
ja pihoilta aukeaa näkymiä  rinnettä ylös  piharakennuksille. 
 
Korsutiellä puut rytmittävät ja kehystävät  näkymää  satunnaisem-
min kuin Mottitiellä.  Alla: Korsutien intiimiä katutilaa kesällä. 
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PUUSTO, PUISTOT JA KASVILLISUUDEN ERITYISPI IRTEET 
 
polut 
 
kallioinen maasto 
 
avokallio  
 
näkymän  
päätepuu 
 
Mottien tammet 
 
havupuut 
 
lehtipuut 
 
pensashortensia 
 näkymää  kehystävät puut 
 
erityisen puustoinen  tontinosa  
 
aukkoja  kasvillisuudessa  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaupungin hoitosuunnitelman (2001)  
mukainen puistojen  hoito. ( Viralliset nimet  
poikkeavat paikallisesta nimityksestä, esim.  
Pikkumetsä = Kerhometsä.) 
 
KORSUTIENPUISTO (MÄTÄJOEN VARSI):  
Terva- ja harmaaleppiä, koivuja ja haapoja.  
Arvokas luontokohde. Hoitosuunnitelma 2001: 
joenrantametsä ja arvokas luontokohde säilyte-
tään. Mätäjoen virkistyskäyttöä lisätään luon-
nonarvoja tuhoamatta. 
 
PIKKUMETSÄ (KERHOMETSÄ): 
Runsaspuustoinen monimuotoinen sekametsä, 
myös uusia istutettuja jalopuita, avokallio.   
Hoitosuunnitelma 2001: luonnonhoito. 
 
PARTIOTIEN PUISTIKKO: 
Muuntamo ja ruohikko katujen risteyskohdassa.  
Hoitosuunnitelma 2001: ”turha puisto”. 
 
PARTIOTIEN PUISTOKAISTA:  
Metsikkö.  Hoitosuunnitelma 2001: ”Näyttää  
tontilta”. Luonnonhoito. 
 
VIESTIPUISTO:  
Kuusikkoinen metsä, myös uusia istutuksia. 
Hoitosuunnitelma 2001: puusto hoidetaan 
luonnonhoitotoimenpitein. 
 
 
 
 
Partiotien puistokaista.  
Alla: Pikkumetsä  (Kerhometsä).  
 
 
 Viestipuiston kuusikkoa. 
Kevyen liikenteen silta johtaa 
Mätäjoen yli.   
Etupihan suuri syyshortensia, Mottitie.  
Alla: Metsäpuulajien ja hedelmäpuiden lisäksi 
Marttilan runsaassa puustossa on jalavia, ho-
peapajuja, tammia, hevoskastanjoja, vaahteroi-
ta  ja muita jalopuulajeja. 
Hevoskantanja kukassa  
Partiotiellä. 
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kadun kaarretta korostava pensasaita 
poistettu tai uusittu  pensasaita 
erityisen vehreä etupihavyöhyke 
selkeästi rajaava pensasaita 
pensasaita matala ja/tai  harva 
uusittu pensasaita 
tiheä tai korkea kasvillisuus 
puuaita 
< Mottitien alkupää. 
Pensasaita korostaa 
kaarretta. 
 
Korsutiellä  pensas-
aita on paikoin rajaa-
va. Puut kehystävät 
pitkää, suoraa  ka-
tunäkymää.  >  
 
 
 
Alla: Partiotien etelä-
pään rehevää etupi-
havyöhykettä alkuke-
sän kukassa. 
 
 
 
 
Viestitie ennen ja jälkeen kadun peruskorjauksen. 
yllä v. 2008:  pensas-aidat rajaavat katua.  
alla v. 2012:  uudet istutukset ovat vielä matalia.  
 
Korsutien etupihalla kuistin linjassa sijaitsevan puuaidan ja pensasaidan välissä on autopaikka. 
 
Pensasaidat ovat vaihtelevan  korkuisia. Aitoja uusit-
taessa lajia on usein vaihdettu. Alla: Partiotien kaarre. 
 
PENSASAIDAT JA  ETUPIHAVYÖHYKKEET 
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Männyn ja orapihlaja-aidan kehystämä sisääntulo 
Partiotiellä.  
 
< Porttipuut  Korsutiellä.   
<Alla: Monimuotoinen, kutsuva ja salaperäinen si-
sääntulo pihalle Korsutiellä. 
 
Alla: Vanhoja betonisia tai luonnonkivisiä portinpieliä 
on usean talon edustalla. Partiotie. 
Rautainen ajoportti ja pensashortensia Partiotiellä.  
SISÄÄNTULONÄKYMIÄ:  KASVILLISUUS PORTTINA  
 
Puut, pensaat  ja  paikoin  perennaistutukset kehystävät  ja ohjaavat  sisään-
tuloa pihalle.  Viestitie.  
Alla: Viherportti  Korsutiellä. 
 
251 
 
  
Marttilassa on useaa kuistityyppiä. Partiotie 12n avokuistin balusteripilarit ovat historiallisesti kiinnostava, vanhempi tyylipiirre. 
Arkkitehtonisiin erityispiirteisiin kuuluvat Korsutien talojen ikkunaluukut, betoniset portinpielet, sisäänkäyntiä valvovat karhut 
Partiotiellä, liuskekivipolut ja tankorakenteiset portit.   
ERITYISPIIRTEITÄ:  KUISTIT,  PORTIT,  KIVEYKSET YM. DETALJIT 
Ot 3, kuisti n:o 16, Helsingin kaupungin 
kiinteistötoimiston piirustus (alkup.1:25). 
Kuva: Aake Virtasen yksityisarkisto. 
Malmgrenin talon portti Mottitiellä oli 
puinen. Kuva: http://www.helsinki.fi/ 
kansalaismuisti/pitajanmaki 
/tarinat/mottitie9.htm  
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Nykyisen asemakaavanmahdollistama 
rakennustehokkuus. (Kuva: KSV,  Sä-
devirta et al.  2003.) 
TÄYDENTYMINEN 
 
ENSIMMÄINEN ASEMAKAAVA 1955  > 
 
Vuonna 1955 laadittu ensimmäinen asemakaava vah-
visti olemassaolevan tilanteen. Partiotien ja Viinentien 
kulman rakentamattomat  tontit on merkitty puistoiksi. 
  
 A1:llä merkityt tontit (Korsutie, Mottitie, Viestitien alku): 
tontille sallitaan vain yksi asuinrakennus. 
A2:lla merkityt tontit (Partiotie, Viestitien loppu): 
 tontille sallitaan kaksi asuinrakennusta. 
 
Vanhassa asemakaavassa näkyy  ”Kerhometsässä” 
sijainnut  Talin kartanon lato.  
< NYKYTILANNE:  rakennuskanta ja puusto.  
(Muokattu KSV:n v. 1986 kartoituksesta ilma-
kuvien ja maastokäyntien perusteella). 
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Rakennusala. 
 
Talous- ja autosuojarakennusten rakennusala, jolle saa sijoittaa asuntotilaa ja ympäristöhäiriötä aiheuttamatonta 
työtilaa, kuitenkin yhteensä enintään 2/3 rakennusalan kerrosalasta. Työtilaa saa olla enintään 25 m². 
 
Istutettava alueen osa. Alueella tulee säilyttää ja kehittää kaupunkikuvallisesti arvokasta jaloa lehtipuustoa. 
 
AO/ s-korttelialueilla (erillispientalojen korttelialue, jolla ympäristö säilytetään): 
 
- Yhtenäisen julkisivun enimmäispituus on 12 m ja päädyn enimmäisleveys on 8m. 
- Rakennusten enimmäiskorkeudet ovat 1 ½ -kerroksisilla 7,5 m ja 1-kerroksisilla 6m ja talousrakennuksilla 4m.  
- Kattokaltevuus on 1 ½ - ja 1 2/3- kerroksisissa osissa 1: 1,5 sekä 1- kerroksisissa osissa 1: 2-1:3. Kattomuoto on harja-
katto, 1-kerroksisissa osissa myös pulpettikatto, jonka kaltevuus on 1:3-1:4. 
- Talousrakennuksissa kattomuoto on harja- tai pulpettikatto, joiden kaltevuus on 1:3-1:4. Talousrakennusten muodon, 
materiaalin ja värin tulee noudattaa asuinrakennuksen vastaavia. 
- Rakennuksissa on oltava avoräystäät. 
- Pääasiallisen julkisivumateriaalin on oltava vaaleilla sävyillä peittomaalattu puu. 
- Autokatoksen saa sijoittaa merkittyjen rakennusalojen ulkopuolelle, ei kuitenkaan istutettavaksi merkitylle alueen osalle. 
- Talous- ja autosuojarakennuksen saa rakentaa tontin rajaan kiinni tontinomistajien yhteisellä sopimuksella. 
- Rakentamatta jäävät tontin osat, joita ei käytetä kulkuteinä, leikkipaikkoina tai pysäköimiseen on istutettava ja hoidettava 
puutarhamaisessa kunnossa. 
- Tontit on aidattava kadunpuoleiselta sivultaan pensasaidalla. Mikäli muut tontin sivut aidataan on aitana käytettävä pen-
sasaitaa. 
 
NYKYINEN ASEMAKAAVA 
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VANHOJA JA UUSIA PIHARAKENNUKSIA   
 
Vanha piharakennus Partiotiellä. 
Vanha piharakennus, Korsutie. Vanha piharakennus, Partiotie.  
 
Vanha piharakennus, Partiotie. 
Alla: Vanha piharakennus, Partiotie. 
 
Vanha piharakennus Viestitiellä. 
Uusi  piharakennus, Partiotie. 
Vanha piharakennus, Partiotie. Vanha piharakennus, Viestitie. 
Vanha piharakennus, Korsutitie. 
Uusi  piharakennus, Mottitie. 
Alla: Vanha piharakennus, Partiotie. 
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Laajennus pitkällä sivulla. 
ennen sotaa rakennetut  
1945-55 rakennetut Ot- tyyppitalot 
1950-luvun lopun ja 1960-luvun  
1960-luvun jälkeen rakennetut  
vanhat piharakennukset 
 
 
Uusi rakennus uudelle tontille.   
TÄYDENNYSRAKENNUKSIA,   LAAJENNUKSIA JA UUSIA TALOJA.  PARTIOTIE.  
 
Laajennus, moniosainen siipi.  
Uusi ja moniosainen laajennus.  
Laajennus, siipi.  Laajennus, siipi.  
Laajennus, koko rakennuksen pidennys.  
Laajennus, siipi.  
Alla:  Alkuperäisen  kokoinen  Ot-tyypin talo.   
Laajennus pitkällä sivulla. kuisti päätyyn. 
Päädyn laajennus. 
Laajennus, siipi ja väliosa. 
Uusi rakennus uudelle tontille,  
yllä ja alla eri suunnista.  
Helsingin kaupungin kiinteistö-
toimiston tyyppi Ot 3. 
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Laajennus kadun puolelle. 
Puutalo Oyn tyyppi Metsäkoto 
Puutalo Oyn tyyppi Mäntykoto  
1960-luvun jälkeen rakennetut  
vanhat piharakennukset 
 
 
Laajennus, Mäntykoto, yllä ja alla.  
Laajennus ja korotus, Metsäkoto. Vasemmalla ennen, oikealla jälkeen.    
Alla: Uusi rakennus vanhan tilalle.   
TÄYDENNYSRAKENNUKSIA, LAAJENNUKSIA JA UUSIA TALOJA. MOTTITIE JA VIESTITIE. 
 
Laajennus, Mäntykoto.  
Uusi rakennus vanhan tilalle.   
Laajennus, Metsäkoto (alkup.osa  vasemmalla).  
Laajennus pidentämällä, Metsäkoto.  
Uusi täydennysrakennnus tontin etuosaan.   
Uusi rakennus vanhan tilalle, tiili.   
< Alkuperäisen  kokoinen  
Mäntykoto -tyypin talo.   
Uusi  vanhan tilalle,  Mäntykoto. Yllä ennen, 
alla jälkeen.    
Laajennus, Mäntykoto.  
Metsäkoto, n. 50 m² 
Mäntykoto, 57 m². 
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Laajennus, tyyppi 3b. Alla ennen muutostöi-
tä, piharakennus taustalla. 
 TÄYDENNYSRAKENNUKSIA,  LAAJENNUKSIA JA UUSIA TALOJA.  KORSUTIE JA VIESTITIE. 
 
Laajennus  pidentämällä.  
Kuistin laajennus ja uusi rakennus, hallinnan-
jakosopimus.  
Uusi rakennus vanhan tilalle, uusi piharakennus.   
Uusi rakennus vanhan tilalle. 
< Laajennus 
pidentämällä.  
Alla: Alkuperäisen  kokoinen Ruotsin lahja-
talo tyyppi 3, taustalla  piharakennus.   
Ruotsin lahjatalo tyyppi 3b, alkuperäinen 
koko.   
Laajennus  pidentämällä.  
Ruotsin lahjatalot tyyppi 2  
Ruotsin lahjatalot tyyppi  3b   
1960-luvun jälkeen rakennetut  
vanhat piharakennukset 
 
 
Laajennus  pidentämällä.  
Uusi piharakennus pihan perällä, alla vanha  
päärakennus, tyyppi 2.  
Tyyppi 3 
Tyyppi 2 
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LIITE: Haastattelurunko 
 
HAASTATTELU    Päivämäärä 
________________ 
 
Nimi/ nimet__________________________________________________________________________ 
 
Osoite _____________________________________ Puhelin______________________________ 
 
Vastaajan ikä/syntymäaika:  ____________    Sukupuoli:  M / N     Pariskunta 
 
Perhekoko: ____  Asunut alueella: _____ vuotta / vuodesta ______ 
   
Nykyinen elämäntilanne:   Ammatti /ammatit: 
□ kotona  
□ työssä 
□ perheellinen 
□ yksin 
 
Tontin ja talon hallintamuoto: 
 
 
A. OMA ASUMISKOKEMUS / avoin  kysymys: 
 
 Kertoisitteko millaista täällä on ollut asua?  
 
Kuinka olette viihtyneet tässä talossa ja tontilla? Millaista oli muuttaa omaan taloon? Kuinka hyvin 
paikka on palvellut Teitä ja perhettänne? Mikä on omassa paikassa parasta, mikä on ollut hankalaa? Mil-
laisia ovat olleet omakotiasumisen ilot ja murheet? Minkälaisia asioita teette omalla pihallanne?  
 
Kuinka olette viihtyneet tällä asuinalueella? Miten kuvailisitte aluetta: mikä alueella asumisessa on ollut 
parasta ja mitkä asiat ovat olleet vaikeita? Miten kuvailisitte alueen muuttumista? Millaiset asiat Teitä 
miellyttävät / häiritsevät asuinalueellanne? Onko alueella hyvä yhteishenki? Kuinka paljon olette tekemi-
sissä naapureidenne kanssa? Millä tavalla paikka on muuttunut asumisaikananne? 
 
B.  asumishistoria  ja muita  tarkentavia kysymyksiä, jos eivät ole tulleet esille: 
 
tausta: Kuinka tulitte alueelle (siirto/vapaa valinta/perintö)? Miksi muutitte juuri tälle asuinalueelle? 
Mitkä asiat olivat silloin ratkaisevia, mikä alueella/talossa vetosi?  Missä asuitte ennen tänne muuttoa? 
Millainen oli lapsuutenne asuinpaikka? 
 
talon rakentaminen ja remontit: Milloin talo valmistui? Rakensitteko itse, keitä oli mukana rakenta-
massa? Minkälaisia vaikeuksia rakentamiseen liityi? Millaista oli rakennusaikainen valvonta? Onko 
omakotitalon pitäminen ollut työlästä, mitä remontteja on tehty? Minkälaisissa asioissa on tarvittu ulko-
puolista apua ja onko apua ollut saatavilla? Onko tonttia jaettu  tai taloa laajennettu, tai onko Teillä nyt 
lisärakennussuunnitelmia?  Kuinka kauan Teillä on suunnitelmissa asua nykyisessä asuinpaikassa? 
 
alkuajat: Onko talossa asunut vuokralaisia? Minkälaista rinnakkainasuminen oli? Minkälainen pi-
ha/puutarha talossa oli aiemmin (50/60-luvuilla)? Mitä puita, hyötykasveja ja koristekasveja pihassa oli? 
Miten kaupunki on valvonut pihan hoitamista?  Missä lapsenne leikkivät pienenä? Aiheutuiko jostain 
toiminnasta eripuraa ympäristössä?  Missä työpaikkanne sijaitsi? 
 
paikka, miljöö ja täydennysrakentaminen: Miksi kutsutte paikkaa? Kutsutaanko aluetta kyläksi? Mi-
ten toivoisitte alueen kehittyvän tulevaisuudessa? Miten kuvailisitte alueen parhaita ominaisuuksia? Mit-
kä ovat pahimmat epäkohdat /ongelmat alueella? Minkälainen maine paikalla on ulkopuolisten ja toisaal-
ta alueella asuvien mielessä? Miten maine on muuttunut aikojen kuluessa? Onko alueella tai omalla ton-
tillanne suojeltavia puita tai puita jotka tulisi kaataa? Onko puiden kaatamiseen saatu helposti lupa? On-
ko puiden kaatamisesta tai muista asioista tullut kiistaa? Mitä ajattelette alueen täydennysrakentamises-
ta/detaljit/ värit? Onko teillä omia kokemuksia määräyksiin liittyen? Olisiko mielestänne hyvä palauttaa 
pihojen tarkastuskäynnit? Mitä ajattelette puistojen nykyisestä käytöstä, käytättekö puistoja? Oleskelet-
teko pihallanne, vai käyttekö enemmän oman alueen puistoissa tai oman alueen ulkopuolella?  Kuinka 
toivoisitte että alueen puistoja hoidetaan? 
□ Pikkumetsä   
□ Mätäjoen varsi   
□ Partiotien puistikko   
□ Partiotien puistokaista   
□ Viestipuisto  
